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ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA

vev 7

urednicki procisceni tekst sa stvarnim kazalom

Dana 1. sije¢nja 2022. godine stupile su na snagu zadnje izmjene i dopune Zakona o obveznim odnosima. Razlog donosenja tih iz-
mjena i dopuna je uskladenje nasega obveznog prava s propisima EU-a u okviru podruéja materijalnih nedostataka stvari te se njima
uvodi novi institut komercijalno jamstvo.

Ovaj Priru¢nik sadrzava procisceni tekst Zakona o obveznim odnosima te radi lakSeg pronalazenja opsezne zakonske grade i Stvarno
kazalo, u koji su uneseni i novi pojmovi iz zadnjih zakonskih izmjena i dopuna. S obzirom na to da Zakon o obveznim odnosima ure-
duje ugovorne (ugovor o prodaji, ugovor o zajmu, ugovor o gradenju i dr.) i izvanugovorne odnose te institute iznimno zastupljene u
praksi (primjerice obrac¢unska placanja, zastara, pobijanje duznikovih pravnih radnji, nagodba, kompenzacija i ostali nacini prestanka
obveza i dr.), ovaj je Priru¢nik nuzan svakom poduzetniku, bez obzira na to bio on fizicka osoba (obrtnik, nositelj slobodnog zanima-
nja) ili pravna osoba, odnosno trgovacko drustvo i drugi odgovarajudi oblik te osobe.
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UVODNIK GLAVNOG UREDNIKA

I8¢ekujuci novu godinu, u RH se na neki se nacin iSce-
kuje i uvodenje eura. Premda je to samo priznanje stvar-
nosti koja otprije kod nas dugo postoji, taj je proces svejed-
no podosta intrigantan i proZet mnogim neizvjesnostima.
Ipak, to ovdje nije tema. Mnogo viSe i zbog mnogo dubljih
razloga pozornost privlac¢i hrvatska eurokovanica na kojoj
je prikazan lik Nikole Tesle. Tim je viSe to vazno naglasiti
jer je ispitivanje javnog mnijenja pokazalo da je upravo
Tesla kao motiv snazno prihvac¢en u najSiroj hrvatskoj
javnosti, da se medu svim euromotivima ba$ on najjace
poima hrvatskim nacionalnim simbolom i da kao takav
postiZe visok stupanj identifikacije u najSiroj javnosti. Po-
tonje zavrjeduje Cestitku ne samo zbog opravdanosti takva
shvacanja nego i zbog toga Sto se pokazalo da je hrvatski
narod napokon dovoljno dozrio da suglasjem prihvati tu
Cinjenicu glede jedne osobe koja je bila pravoslavac. Me-
dutim, od toga da je bio srpskoga roda i da je Hrvatsku
smatrao svojom domovinom, za razumijevanje Nikole Te-
sle neizmjerno je vaznija, Cak i presudna, Cinjenica da je
1856. godine roden na podrucju hrvatskih zemalja.

U to doba Lika je u svakom pogledu bila zapecak
HabsburSke Monarhije. Bila je sastavi dio Vojne kra-
jine koju je najbolje opisati kao vojarnu na otvorenom
— podrucjem surova Zivota i egzistencije bez neke per-
spektive, gdje su glavnu rije¢ vodili austrijski ¢asnici.
Smiljan u Lici u svakom je pogledu bilo beznacajno
mjesto, Ipak, nota bene, kao dio hrvatskih zemalja, i
ba$ zbog toga, Lika je u vrijeme Teslina rodenja ipak
bila dio Monarhije. A kakva god da je bila i kako god
da je poimala zabacCene krajeve, medu kojima su se
nalazile i hrvatske zemlje, Monarhija je iznimno na-
darenoj djeci (Cak i najvecoj sirotinji) omogucavala
pristup Skolama, time i prikladnom obrazovanju, a
naposljetku i perspektivu da najuspjes$niji medu nji-
ma odu na najbolje studije u velike i blistave gradove
te prostrane drZave. Uostalom, kada je 1875. godine
upisao Visoku tehnicku Skolu u Grazu, Tesla je pri-
mao stipendiju upravo Vojne krajine. Ta je moguc¢nost

NIKOLA TESLA, OBRAZOVANJE I EUROKOVANICA

bila, doduSe, minimalna, i to treba naglasiti, ali je u
habsburSko doba (i poslije austro-ugarsko) postojala i
bila je institucionalizirana.

Postoji niz primjera sirotinjske iznimno inteligentne
i nadarene djece iz zabacCenih krajeva kojoj je upravo ta
austrijska paradigma omogucila pristup najboljim Skola-
ma i izgradnju zavidnih karijera. NajvaZniji i najteZi dio
za tu djecu bio je iz seoske Skole oti¢i u gimnaziju. Tesla
je gimnaziju najprije pohadao u Gospicu, a potom u Ra-
kovcu kraj Karlovca, gdje je maturirao. I bas se to poka-
zuje presudnim, jer bez prilike da se Skoluje u gimnaziji
svaka bi mu djecacka perspektiva bila nedohvatljiva. I tu
leZi vaZnost Cinjenice da je roden u hrvatskim zemljama
te da su one bile dio Monarhije.

Da je kojim slucajem, primjerice, bio roden u na tlu
danaSnje Srbije, niSta se od toga ne bi bilo dogodilo —
zasigurno ne bi bio dobio priliku ni za $to. Naime, joS
je nekoliko desetljeca nakon Teslina rodenja to bio dio
Osmanlijskog Carstva, koje je tada ve¢ bilo u strmogla-
vom posrtanju, i koje darovitoj slavenskoj djeci naprosto
nije nudilo ni priliku Skolovati se ni perspektivu, niti je
osiguravalo ikakvu selekciju.

I na Teslinu je primjeru iz njegovih ranih (djecac-
kih) godina habsburski sustav pokazao istancani te u
naSim Krajevima neponovljiv osje¢aj za objektivnu i
poStenu institucionalnu selekciju najdarovitijih medu
djecom. Nije Tesla, dakako, bio jedini takav primjer,
ali je on zbog svoje genijalnosti, konceptualno vaznih
postignuca, afirmacije na Zapadu, op¢epoznatosti i ni-
kada osporena autoriteta daleko najpoznatiji.

Premda se o tome danas pocesto raspreda, ni od ka-
kve vaznosti za Teslin Zivotni put nisu imali ni srpski
(pravoslavni) rod ni hrvatsko domovinstvo, ve¢ puka Ci-
njenica da je roden u hrvatskim zemljama koje su, eto,
tada ipak bile dio jedne uredene drZave. I to drZave koja
je najboljima na institucionaliziran nacin davala ono
najvaznije — objektivnu i poStenu priliku.

IVAN MILOTIC
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PREGLED NOVIH PROPISA

Novi zakoni - studeni 2022. godine

Usporeduje li se s prijaSnjim godinama, kada su se po-
sljednjih mjeseci prije nove godine u pravome tsunamiju
intenzivno donosili zakoni iz raznoraznih podrucja, kraj
2022. je, kao i 2021. godine, obiljeZilo svojevrsno norma-
tivno zatiSje. Dakako, preostaje joS prosinac kada se oCeku-
je donoSenje niza zakona i u redovnoj i u hitnoj proceduri,
no svejedno naznacCena tvrdnja o zatiSju i nakon prosin-
ca ostat ¢e jednaka. Dio toga treba pripisati iscrpljivanju
razlicitih faza porezne reforme prethodnih godina, Sto je
sada na kraju godine rezultiralo izostankom cjelovitih ili
dalekosezZnijih poreznih intervencija (osim nekih ad hoc i
pomalo pointilistickih), pa time i donoSenje pripadajucih
opc¢ih akata. Jedino Sto je u Citavom tom podrucju oduvi-
jek konstanta u studenome su zakoni iz podrucja drzav-
nog proracuna. Tijekom studenoga zapravo je iz poreznog
podrucja, opravdano ili neopravdano, najve¢u medijsku
pozornost privukao planirani zakon kojim se oporezuje
ekstraprofit (dodatni porez na dobit), pa ¢ak i prije nego li
je uopce uSao u javno savjetovanje. Taj zakon nije, dakako,
donesen u studenome, no vazno ga je spomenuti u nave-
denom kontekstu, dok ¢e biti prikazan u pregledu novih
zakona za prosinac (u ¢asopisu Pravo i porezi br. 1/2023.)
bude li donesen u ovoj godini.

ZID Zakona o drZavnim sluZbenicima logi¢na je, ali za-
sigurno ne i dovoljna reakcija na niz nepovoljnosti poveza-
nih s radom u drZavnoj sluzbi koju sada zahvaca nevjero-
jatan i krajnje nepovoljan trend odljeva najboljih kadrova
i eksponencijalno rastuce uistinu loSe poimanje u javno-
sti rada u tom podrucju. Tome dodatno pridonosi i slaba
placenost, ograni¢ene moguc¢nosti napredovanja najboljih,
neodgovarajuce vrednovanje, snazna i dugovjeka politizi-
ranost tog sektora nauStrb profesionalnosti, Sto sve zajed-
no — posebno uz ponderiranje krajnje nepovoljnim demo-
grafskim kretanjima — itav taj sustav ¢ini upitno odrZivim
ne samo u ovakvom obliku nego u svakom obliku koji ¢e
ubuduce imati iSta zajedniCkoga s postojec¢im.

Ostale zakonske reforme koje se prikazuju u nastavku
rezultat su objektivnih potreba prilagodbe u sustavu ma-
ticarstva (ukidanju JMBG-a) i deviznog poslovanja (uvode-
nja eura u RH). Neizvjesna, nesigurna, pa moZemo reci ¢ak
i globalno duboko nesretna vremena u kojima Zivimo, zasi-
gurno su dala poticaj odredenim reformama i prilagodba-
ma sustava stratesSkih robnih zaliha. Naposljetku, donesen
je i potpuno novi zakon kojim se ureduje niz pitanja iz po-
drucja sporta i rekreacije, a koja nisu samo usko pripada-
juca tom podrucju nego su iznimno Siroka i dalekoseZna,
pa Cak i upitne odrZivosti te pravednosti.

ZAKONI IZ PODRUCJA
DRZAVNOG PRORACUNA

I ZID Zakona o izvrSavanju DrZavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2022. godinu

(Nar. nov., br. 131/22 na snazi od 9. studenoga 2022.)

Ureduju se sljedeca pitanja:

» omogucuje se Vladi RH da na prijedlog Ministarstva
financija odobri jamstva vezana uz zajmove i finan-
cijsku pomo¢ iz proracuna EU-a koje Europska komi-
sija odobrava Ukrajini.

PRAVO | POREZI, br. 12/22.

» nacin povrata troSka poreza na dodanu vrijednost
medunarodne institucije koja je na temelju zakona
ili medunarodnog ugovora oslobodena pla¢anja pore-
za na dodanu vrijednost.

» mijenja se iznos zaduZivanja na domacemu i strano-
me trziStu novca i kapitala kao i visina zaduZivanja
za izvanproracunske korisnike.

» mijenja se i iznos jamstvene zalihe.

I Zakon o izvrSavanju DrZavnog proracuna Republike
Hrvatske za 2023. godinu
(Do trenutka predaje Casopisa u tisak nije objavljen u
Narodnim novinama)
Ureduju se sljedeca pitanja:
» upravljanje prihodima i primicima te rashodima i
izdacima.
» troSenje proracunskih sredstava.
» upravljanje drZavnom imovinom.
» zaduZivanje i tekuce otplate.
» drZavna jamstva.
» uplata dobiti trgovackih druStava u kojima RH ima
paket dionica ili udio.
» poticajne mjere u gospodarstvu.
» novcane kazne zbog povreda odredbi ovoga Zakona.

ZAKON IZ PODRUCJA DRZAVNIH
SLUZBENIKA I NAMJESTENIKA

B 71D Zakona o drzavnim sluzbenicima

(Nar. nov., br. 141/22, na snazi od 7. prosinca 2022.)

Ureduju se sljedeca pitanja:

» omogucuje se zadrZavanje u sluzbi drZavnog sluzbe-
nika kad navrSi 65 godina Zivota i najmanje 15 go-
dina mirovinskog staZa, ako postoje potrebe sluzbe,
u punom ili nepunom radnom vremenu, najduze do
navrSenih 67 godina Zivota sluZbenika.

» zapoSljavanje korisnika mirovine s polovicom pu-
nog radnog vremena, ali najduZe do navrSenih 67
godina Zivota.

» uskladuje se Zakon s ¢lankom 99. stavkom 3. Zako-
na o mirovinskom osiguranju (Nar. nov., br. 157/13,
151/14, 33/15, 93/15, 120/1, 18/18, 62/1, 115/18,
102/19, 84/21), prema kojem se ne obustavlja mirovi-
na korisniku starosne mirovine koji nakon ostvarenja
prava na starosnu mirovinu nastavi raditi kod poslo-
davca do polovice punog radnog vremena, uz izmije-
njeni ugovor o radu, kao i korisniku starosne mirovine
koji se zaposli do polovice punog radnog vremena.

ZAKON IZ PODRUCJA
STATUSNIH PRAVA GRADANA

B ZID Zakona o drzavnim maticama
(Nar. nov., br. 133/22 na snazi od 1. sijeCnja 2023.)
Ureduju se sljedeca pitanja:
» s obzirom daje u proceduri donoSenje Zakon o pre-
stanku vaZenja Zakona o matiCnom broju, potrebno
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je izmijeniti relevantne odredbe Zakona o drZavnim
maticama. Prilagoduje se i propisuje skup osobnih
podataka koji se upisuju u drZzavne matice.

» prilagodba i uskladivanje sa Zakonom 0 izmjenama
i dopunama Zakona o drzavnim sluZbenicima (Nar.
nov., br. 70/19) kojim je ukinut posebni dio drzav-
nog strucnog ispita te ¢injenicom da je od 1. stude-
noga 2022. na snazi Pravilnik o polaganju drzavnog
ispita (Nar. nov., br. 70/20, 29/21, 39/22).

» nomotehnicka pitanja.

| ZAKON IZ PODRUCJA DEVIZNOG SUSTAVA |

B ZID Zakona o deviznom poslovanju

(Nar. nov., br. 141/22, na snazi od dana uvodenja eura

kao sluzbene valute u RH)

Ureduju se sljedeca pitanja:

» funkcionalno i vremensko uskladivanje zaSti¢enih
i certificiranih programa za obavljanje mjenjackih
poslova koji ¢e morati biti prilagodeni poslovanju u
euru kao domacoj valuti.

» mijenjaju se odredbe vaZzeceg Zakona koje propisuju
koja su tijela nadleZna za nadzor nad provedbom za-
kona, obzirom da Hrvatska narodna banka s 1. sijec-
nja 2023. prestaje biti nadzorno tijelo, kao i odredbe
koje reguliraju razmjenu podataka izmedu nadzor-
nih tijela i Hrvatske narodne banke.

» mijenjaju se i briSu odgovarajuce prekrSajne odred-
be vaZzeceg Zakona, te se iznosi kazni iskazani u ku-
nama preraCunavaju, sukladno pravilima o preracu-
navanju, u odgovarajuce iznose u eurima.

| ZAKON IZ PODRUCJA ROBNIH ZALIHA ]

B Zakon o strateskim robnim zalihama

(Nar. nov., br. 141/22, na snazi od 14. prosinca 2022.,
osim ¢l. 23. ovoga Zakona koji stupa na snagu na dan
uvodenja eura kao sluzbene valute u RH)

Ureduju se sljedeca pitanja:

» nacin i postupak formiranja, koriStenja, obnavljanja
i Cuvanja robnih zaliha.

» nacin formiranja Bilance strateSkih robnih zaliha i
popis obveznih artikala u istoj.

» prava i duZnosti drZavnih tijela u svezi s robnim
zalihama.

» definiranje prava upravljanja robnim zalihama i
obavljanja poslova s robnim zalihama, kao i odgovor-
nosti za struc¢no izvrSavanje poslova.

» procedure iz dosadaSnje prakse Ravnateljstva u vezi
poslovanja propisati kroz pravilnike.

» mnacin iizvori financijskih sredstava za stvaranje rob-
nih zaliha.

» obavljanje upravnih i gospodarskih poslova u svezi s
robnim zalihama.

» nacin osiguravanja kontrole i ovlaStenja nadleZnih dr-
Zavnih tijela na funkcioniranje strateSkih robnih zaliha.

| ZAKON IZ PODRUCJA SPORTA I REKREACIE |

PROPISI | STAJALISTA
Besplatan pristup na RRiF-ovoj
mrezZnoj stranici

B Zakon o sportu

(Nar. nov., br. 141/22, na snazi od 1. sijecnja 2023.)

Ureduju se sljedeca pitanja:

» definiraju se sportske djelatnosti kako bi se jasno mo-
gle povezati s pojedinim stru¢nim poslovima u sportu.

» uvodi se kategorizacija sportova, odnosno proces
evaluacije sportova koji rezultira rangiranjem spor-
tova i razvrstavanjem u kategorije, temeljem kriteri-
ja kao Sto su zastupljenost sporta u svijetu i Europi,
masovnost u RH, status sporta te ostvareni sportski
rezultati na medunarodnoj razini, a sve kako bi se
moglo financirati javne potrebe u sportu sukladno ja-
sno odredenim Kriterijima.

» radnopravni status sportaSa profesionalaca uredit ¢e
se na nacin da postoji mogucnost sklapanja ugovora
o radu izmedu sportskog kluba i profesionalnog spor-
tasa ili ugovora o profesionalnom igranju uz otvara-
nje samostalne sportske djelatnosti, a radnopravni
odnos sportasSa profesionalca uvaZavat ¢e posebnosti
sporta kroz nacela i propise krovnih sportskih udru-
Zenja te medunarodnih i nacionalnih sportskih save-
za za svaki pojedini sport.

» uvodi se obveza da sporta$ i za treniranje i za sudjelova-
nje u natjecanju mora imati vaZeci lijeCnicki pregled, a
Sto se odnosi i na sportaSe u klubovima, ali i u Skolskom
i akademskom sportu; zdravstvena sposobnost utvrdu-
je se zdravstvenim pregledom za vremensko razdoblje
koje ne moZe biti dulje od 24 mjeseca, dok ¢e ministar
nadleZan za zdravstvo pitanja vezana uz zdravstveni
pregled sportaSa detaljnije urediti pravilnikom.

» uskladuju se dosadaSnji standardi vezani za razinu
struc¢nih kvalifikacija u sportu nuZni za obavljanje
strucnih poslova u sportu.

» mijenjaju se diskriminatorne odredbe koje programe
iste razine izlaznih kompetencija razli¢ito vrednu-
ju, a time medusobno diskriminiraju sportove kao
i obrazovne institucije i programe iste razine te se
uvodi sustav licenciranja stru¢nih kadrova u sportu.

» uvodi se mogucnost obavljanja sportskih djelatnosti
putem obrta, s ciljem poticanja samozapoSljavanja
strucnih kadrova u sportu, omogucavanjem i pre-
poznavanjem obrta kao pravnog oblika za obavlja-
nje nekih sportskih djelatnosti znatno ¢e se olakSati
obavljanje navedenih djelatnosti u smislu poreznih i
drugih davanja i samim time potaknuti mlade ljude
na poduzetnicki pristup u sportu, a pogotovo u po-
drucju sportske rekreacije (pilates centri, manji fit-
nes centri i sli¢no).

» jasnije se definiraju uloge i zadace krovnih sportskih
udruZenja.

» propisuje se ovlast za donoSenje mreZe sportskih
gradevina koja obuhvaca postojece i planirane sport-
ske gradevine na podrucju RH, na nacin da se moZe
donijeti i primijeniti u praksi; takoder, propisuje se i
ovlaStenje Celniku tijela drZavne uprave nadleZnom
za sport uz prethodnu suglasnost Celnika tijela dr-
Zavne uprave nadleZznog za graditeljstvo i prostorno
uredenje da donese pravilnik kojim ¢e se propisati
prostorni standardi i normativi za planiranje sport-
skih gradevina.
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» s ciljem nastavka osiguravanja trajnog i strukturira-
nog prikupljanja podataka o svim segmentima spor-
ta u RH te omogucavanja javnim tijelima nadleZznim
za planiranje razvoja i upravljanja sustavom sporta
na svim razinama, ali i Sirokoj hrvatskoj javnosti su-
stavno pracenje bitnih pokazatelja u sustavu sporta,
preciznije se definiraju registri i evidencije Nacional-
nog informacijskog sustava u sportu, kao i obveze
administratora i vanjskih korisnika te posljedice ne-
unoSenja podataka od strane vanjskih korisnika, a
koje se veZu uz financiranje.

» definira se Sto se smatra javnim potrebama u spor-
tu, a namjena i raspodjela sredstava za financiranje
javnih potreba u sportu na drZavnoj razini pobliZe
se definira programom javnih potreba u sportu na
drZavnoj razini

» propisuje se nacin pracenja ispunjavanja obveze
donoSenja, ali i sadrZaj, programa javnih potreba u
sportu na nacionalnoj i lokalnoj razini

» propisuje se obveza da se programi javnih potreba
u sportu neovisno o izvoru financiranja (drZavni, lo-
kalni ili regionalni proracun), medusobno usklade i
veZzu uz Nacionalni program sporta.

» pravo vrhunskih sportaSa I. kategorije na uplatu obve-
znih doprinosa iz sredstava drZzavnog proracuna RH.

» propisuju se i drZzavna priznanja izbornicima i trene-
rima, kao trajne nov¢ane mjesecne naknade izborni-
ku u ekipnim sportovima i treneru u pojedina¢nim
sportovima Kkoji su zasluZni za osvajanje medalje,

odnosno prvog, drugog ili tre¢eg mjesta sportasa ili
ekipe na olimpijskim igrama, paraolimpijskim igra-
ma ili olimpijskim igrama gluhih, kao drZavno pri-
znanje za poseban doprinos ugledu RH, a po uzoru
na prava koja ve¢ imaju sportaSi.

» osvajaCi medalja na olimpijskim igrama, paraolim-
pijskim igrama ili olimpijskim igrama gluhih.

» izjednacuju se prava osvajaCa medalja na svjetskim
prvenstvima u paraolimpijskim sportovima i disci-
plinama te olimpijskim sportovima i disciplinama
gluhih s osvaja¢ima medalja na svjetskim prvenstvi-
ma u olimpijskim sportovima i disciplinama.

» uvodi se nacionalna sportska stipendija za vrhunske
sportaSe (I., II. i III. kategorije) koju isplacuje tijelo
drZzavne uprave nadlezno za sport u iznosu utvrde-
nom odlukom cCelnika toga tijela koja se donosi za
svaku kalendarsku godinu.

» strateSko planiranje u sportu uskladuje se s propisi-
ma iz podrucja strateSkog planiranja.

» posljedice osude i kaznenog djela prilagodavaju se
na nacin da zapreka za obavljanje sportskih djelat-
nosti budu samo ona djela koja su zbog svoje nara-
vi i teZine realna zapreka za obavljanje sportskih
djelatnosti

» izvrSena su odredena nomotehnicka poboljSanja
(struktura odredbi, preglednost, izricaj i slicno) u od-
nosu na Zakon.

RADNO PRAVO

O izmjenama i dopunama Zakona o radu

Hana VELAJ, mag. iur.
Ante VIDOVIC, dipl. iur.
UDK 328.34/349.2

U ovom ¢lanku autori razmatraju problematiku nadolazec¢ih
i dugo najavljivanih novela Zakona o radu, kao iznimno zna-
¢ajnog propisa kojim se u nas opéenito ureduju radni odnosi.
Zbog iznimne slozenosti materije, ne daje se prikaz svih
izmjena i dopuna Zakona o radu koje donosi najnoviji Na-
crt konaénog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu od pocetka prosinca ove godine. U tom se
smislu razmatraju samo neka pitanja vezana za sam sa-
drzaj ugovora o radu, ugovor o radu na odredeno vrijeme,
ugovor o radu za stalne sezonske poslove, rad na izdvoje-
nom mjestu rada, dodatan rad, probni rad, dopust, zastitu
maloljetnika, odsutnost s posla, otkaz te otkazni rok.
Izmjene i dopune Zakona o radu trebale bi stupiti na snagu
1. sije€nja 2023. godine.
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1. UvVOD

Ne trebamo posebno isticati iznimno znacenje Zakona o
radu (dalje: ZR),! kako za pojedince tako i za Siru drustve-
nu zajednicu u cjelini.

ZR je stupio na snagu 7. kolovoza 2014. godine. Njime
se ureduju radni odnosi u Republici Hrvatskoj, ako drugim
zakonom ili medunarodnim ugovorom, koji je sklopljen i po-
tvrden u skladu s Ustavom Republike Hrvatske, te objavljen,
a koji je na snazi, nije drukcije odredeno.

Pred kraj 2017. godine (Zakonom o izmjenama Zakona
o radu) prvi je put noveliran ZR, ¢ime je izmijenjeno samo
nekoliko njegovih odredaba (Cl. 2., ¢l. 41. st. 5., €l. 151. i
Cl. 188. ZR-a), koje se uglavnom odnose na radnicko vijece
i sindikat.

Godine 2019., ZR je ponovno noveliran (Zakonom o iz-
mjenama Zakona o radu) ¢ime se samo ZR uskladuje sa
Zakonom o sustavu drzavne uprave?* na nacin da su promi-
jenjene nadleZnosti za odlucivanje (s nadleznih Zupanij-
skih odnosno gradskih ureda na nadlezno upravno tijelo).

' Nar.nov., br.93/14,127/17,98/19.
2 Nar.nov., br.66/19.



https://www.zakon.hr/z/307/Zakon-o-radu
https://www.zakon.hr/z/307/Zakon-o-radu
https://www.zakon.hr/z/221/Zakon-o-sustavu-dr%C5%BEavne-uprave
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Konacno je poCetkom prosinca ove godine donesen Na-
crt konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o radu (dalje: Konacni prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama ZR-a%) koji je, prema dostupnim
informacijama, upucen na usvajanje. On predstavlja prve
znacajne i velike izmjene i dopune ovako sveobuhvatno
bitnog propisa kojim je obuhvacéen ne samo iznimno velik
broj aktivno i radno sposobnog stanovniStva nego i ostale
skupine (recimo umirovljenici koji su ujedno i zaposleni,
traZitelji posla i dr.).

Ne treba posebno isticati nuZnost donoSenja sveobuhvat-
no znacajnih novela ZR-a, $to potvrduje i zakonodavac,*
istiCuci kako postojece stanje iziskuje reformske promjene
ZR-a. U tom kontekstu, imajuci u vidu razvoj suvremenog
trziSta rada (Sto je u znatnoj mjeri omogucila digitalizacija
i automatizacija poslovnih procesa) te s tim vezane nove
prakse koje podrazumijevaju sve fleksibilnije mogucénosti
poslovanja i rada, a osobito nove oblike rada u podrucju
radnih odnosa, postalo je nesporno da je vaZeci ZR bilo
nuzno prilagoditi suvremenim okolnostima i novim stan-
dardima obvezujucih pravnih akata EU-a. Jednako tako,
zbog demografskih promjena (pad nataliteta, starenje sta-
novniStva, pojaCane migracije i dr.), a time i nedostatka
radne snage, vaZeci je ZR postao preuzak zakonski okvir
koji bi na odgovarajuci nac¢in omogucio pokretanje gospo-
darstva i poduzetnickih aktivnosti, odnosno osigurao po-
trebnu kvalitetu radnih mjesta i primjerene place radnika.

Konacnim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopuna-
ma ZR-a utvrdeno je da Ce se Zakon objaviti u Narodnim
novinama, a stupa na snagu 1. sijeCnja 2023. godine,
osim clanka 55.° ovoga Zakona koji stupa na snagu 1.
srpnja 2023. i clanka 56.° ovoga Zakona, koji stupa na
snagu 1. sijecnja 2024. godine.

Postupci ostvarivanja i zaStite prava radnika zapoceti
prije stupanja na snagu ovih izmjena ZR-a, dovrsit e se
prema odredbama trenutacno vaZeceg ZR-a.

Poslodavci su obvezni uskladiti pravilnike o radu s
odredbama izmijenjenog ZR-a u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu izmijenjenog ZR-a.

Vazno je istaknuti da se novosti i temeljna pitanja
koja ureduje Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i
dopunama ZR-a uglavnom odnose na materiju koju ure-
duju zakonske odredbe o:

» ugovoru o radu na odredeno vrijeme i uvjetima rada
radnika koji rade na temelju ugovora
obveznom sadrZaju i obliku ugovora o radu
ugovoru o radu za stalne sezonske poslove
radu od kuce radnika i radu na daljinu
upucivanja radnika u inozemstvo
dodatnom radu’
zastiti maloljetnika
radu u nepunom radnom vremenu (uvjetima rada)
pravima iz radnog odnosa radnika koji ostvaruju ro-
diljna i roditeljska prava

YVVYVYVYYYVYN

3 Dostupan na: https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2022-12-
01/170302/PZE_394.pdf

4 lzvor: www.sabor.hr

* Odredba toga ¢lanka utvrduje dostavu kolektivnog ugovora nadleznom tijelu.

¢ Odredbe toga ¢lanka ureduju institut pod nazivom Rad putem digitalnih radnih
platformi, o ¢emu detaljnije, v. pogl. br. 16. toga ¢lanka.

7 U aktualnoj se praksi i primjeni dosad vazec¢ih odredaba ZR-a, ovaj oblik rada
uglavnom naziva dopunski rad.

radu putem agencija za privremeno zapoSljavanje

probnom radu

organizaciji radnog vremena

dopustu (placenom i nepla¢enom)

pravo radnika na odsutnost s posla zbog hitnih

razloga

mogucnosti drukcijeg uredenje radnog vremena,

no¢nog rada i odmora

» placi (njezinu definiranju i definiranju njezinih sastav-
nih dijelova, kao i propisivanju njezina minimalnog po-
vecanja za rad nedjeljom, potpunijim odredbama o na-
Cinu utvrdivanja Kkriterija za pove¢anu placu za oteZane
uvjete rada, rad blagdanom, prekovremeni i no¢ni rad
te o nacinu utvrdivanja visine naknade place)

» prestanku ugovora o radu, osobito o otkaznim roko-
vima i otpremnini

» dostavi odluka o pravima i obvezama iz radnog

odnosa

sudskoj zastiti prava iz radnog odnosa

zastiti dostojanstva radnika

obvezi obavjeS¢ivanja

jaCanju sindikalnog djelovanja

dostavi kolektivnih ugovora nadleZznom tijelu

radu putem digitalnih radnih platformi

sankcijama.?

YV V VY
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2. UGOVOR O RADU

Ugovor o radu (engl. Labor agreement, njem. Arbeitsver-
trag) je dvostrani pravni posao koji kao izraz izjavljene vo-
lje izmedu poslodavca i radnika ureduje prava, obveze i
odgovornosti iz radnog odnosa.

Iz dosad vaZecih odredaba ZR-a proizlazi da je ugovor
o radu ustanovljen kao temelj zasnivanja radnog odnosa.

S obzirom na trenutne okolnosti, s opravdanjem se po-
stavlja pitanje treba li izmijeniti ugovore o radu zbog toga
Sto se uvodi euro kao sluzbena valuta u RH.

Naime, odredbom ¢l. 9. ZUVEUR-a propisano je da po-
stupak uvodenja eura ne utjece na valjanost postojecih prav-
nih instrumenata u kojima se navodi kuna u skladu s clan-
kom 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1103/97 od 17. lipnja 1997.
o0 odredenim odredbama koje se odnose na uvodenje eura,’
kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 2595/2000
od 27. studenoga 2000.1°

Uz to je odredbom ¢l. 52. st. 2. ZUVEUR-a propisano da
je u razdoblju dvojnog iskazivanja (koje zapocinje prvog
ponedjeljka u mjesecu koji slijedi nakon mjeseca u kojem
istekne 30 dana od dana donoSenja uredbe Vijeca EU-a u
skladu s C€l. 140. st. 3. Ugovora o funkcioniranju EU kojom
Ce biti utvrden fiksni tecaj konverzije i zavrsava protekom 12
mjeseci od dana uvodenja eura) narucitelj duzan u ugovoru
o djelu i u autorskopravnom ugovoru dvojno iskazati uku-
pan iznos koji ce biti isplacen izvrsitelju uz prikaz fiksnog
tecaja konverzije. Tim je ¢lankom (st. 1.) utvrdeno da je u
spomenutom razdoblju poslodavac duZan dvojno iskazati

8 Kad je rijec o propisivanju prekrsaja i sankcija i njihovim noveliranjem Kona¢nim
prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a, napominjemo da se osim
$to se izmjenama u okviru materije prekrsaja dodaje nekoliko djela prekrsaja koja
slijede dinamiku uno3enja novih instituta u ZR, ova materija uskladuje sa Zako-
nom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (Nar. nov., br. 57/22,
88/22., dalje: ZUVEUR), jer se njima uvode nove novcane kazne za prekriaje, tako
da te kazne vise ne budu iskazane u kunama, nego u euru, a novele ZR-a trebale bi
stupiti na snagu istoga dana kad i ZUVEUR, a to je dakako 1. sije¢nja 2023. godine.

2 SLL162,19.6.1997.

1© SLL300,29.11.2000.
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ukupan iznos isplacen radniku na racun na ispravi o isplati
place, naknadi place, otpremnine i drugih materijalnih pra-
va koji se radniku isplacuju na temelju propisa, kolektivnog
ugovora, pravilnika o radu i ugovora o radu uz prikaz fik-
snog tecaja konverzije.

Iz navedenih odredaba ne proizlazi da je u spomenutom
razdoblju poslodavac obvezan dvojno iskazivati svotu pla-
¢e i ostalih materijalnih primitaka u ugovoru o radu, niti
taj ugovor aneksirati (mijenjati). U prilog tome ide i uvod-
no spomenuto nacelo neprekidnosti pravnih instrumenata.

Dakle, uvodenje eura ne utjeCe na valjanost postojecih
pravnih instrumenata pa nema obveze mijenjati postoje-
¢e ugovore o radu, samo Ce se svote navedene u kunama
smatrati svotama u eurima, preracunano prema fiksnom
konverzijskom tecaju i zaokruZeno na dvije decimale pre-
ma propisanim pravilima zaokruZzivanja.

Uz to treba imati na umu i to da je ugovor o radu dvostra-
no-obvezni pravni posao, $to znaci da ga je moguce sklopiti
pa tako i mijenjati samo suglasnoS¢u volje (potpisom) obje
ugovorne strane, koji moZe i odbiti sklopiti aneks ugovora o
radu ili moZebitno novi ugovor o radu. Ako bi u ovom sluca-
ju radnik odbio sklopiti aneks (ili novi) ugovor o radu, to ne
bi bio opravdan razlog za otkaz ugovora o radu. Napominje-
mo da ¢e ugovori o radu koji budu sklopljeni od 1. sijeCnja
2023. godine pa nadalje morati biti sklopljeni tako da ¢e im
svota place i ostalih materijalnih primitaka biti izraZena u
euru. Za do tada sklopljene ugovore o radu, ugovorena svota
place izraZena u kunama, preraCunavat ¢e se prema utvrde-
nom fiksnom teCaju konverzije u eure.

Jednako tako, bitno je osvrnuti se i na sudbinu ugovora
o radu sklopljenih na odredeno vrijeme prije stupanja
na snagu predmetnih izmjena i dopuna ZR-a.

U tom je kontekstu, Kona¢nim prijedlogom Zakona o
izmjenama i dopunama ZR-a, utvrdeno da se na ugovore
o radu koji su sklopljeni na odredeno vrijeme, a koji prije
stupanja na snagu ovoga Zakona nisu prestali, nece primje-
njivati odredba ¢lanka 2. ovoga Zakona'! do isteka vremena
na koje su sklopljeni.

Naime, prijelazne i zavrSne odredbe KonacCnog prijed-
loga Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a iskljucCuju pri-
mjenu spomenutog ¢l. 12. ZR-a na ugovore o radu koji su
sklopljeni na odredeno vrijeme i nece prestali prije stupa-
nja na snagu predmetnih novela ZR-a.

3. UGOVOR O RADU NA ODREDENO VRIJEME

Ugovor o radu na odredeno vrijeme (engl. Fixed term
employment contract, njem. Befristeter Arbeitsvertrag) jest
oblik ugovora o radu koji ima sve osobine ugovora o radu,
a mora sadrZavati sve sastojke tog ugovora, jasno, uz po-
sebnosti vezane za vrijeme na koje je sklopljen.

Ovaj je ugovor gotovo uvijek predmet promjena, bilo da
je rijeC o donoSenju novog zakona ili o njegovim izmje-
nama i dopunama pa je takav trend nastavljen i Konac-
nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a.
Razumljivo, sve u svrhu da se Sto viSe zastiti radnik jer
je sveprisutna tendencija poslodavaca sklapati ugovor na
odredeno vrijeme, izmedu ostaloga, zato Sto nakon isteka
takva ugovora radniku relativno jednostavno i brzo presta-
je radni odnos.

' Rijec je o izmijenjenoj Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama
ZR-a, odredbi ¢l. 12. ZR-a, kojom se ureduje ugovor o radu na odredeno vrijeme, o
¢emu detaljnije v. u sljede¢em poglavlju ¢lanka.
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Ugovor na odredeno vrijeme ureden je dosad vaze¢om
odredbom ¢l. 12. ZR-a, koji je Kona¢nim prijedlogom Za-
kona o izmjenama i dopunama ZR-a u znatnoj mjeri iz-
mijenjen i proSiren, tako da sadrZava ukupno 11 stavaka,
umjesno (joS uvijek vaZec¢ih) 7 stavaka.

Prema sada$njem zakonskom rjeSenju (st. 1.), takav se
ugovor moze iznimno sklopiti na odredeno vrijeme, za za-
snivanje radnog odnosa ciji je prestanak unaprijed utvrden:

» rokom,

» izvrSenjem odredenog posla ili

» nastupanjem odredenog dogadaja.

Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopu-
nama ZR-a mijenja se st. 1. (Cl. 12.) tako da je propisano
kako se takav ugovor moZe iznimno sklopiti na odredeno
vrijeme, za zasnivanje radnog odnosa ciji je prestanak
unaprijed utvrden kada je zbog objektivnog razloga po-
treba za obavljanjem posla privremena.

Takoder, za razliku od sadaSnjega zakonskog rjeSenja,
definiran je objektivan razlog tako da je propisano da
se pod objektivnim razlogom koji opravdava sklapanje
ugovora o radu na odredeno vrijeme i koji se u tom ugo-
voru mora navesti, smatra zamjena privremeno nena-
zocnog radnika te obavljanje posla cije je trajanje zbog
prirode njegova izvrsenja ograniceno rokom ili nastu-
panjem odredenog dogadaja.

Vrlo je vazno napomenuti da je Kona¢nim prijedlogom
Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a utvrdeno da se
ugovor o radu na odredeno vrijeme moZe sklopiti u naj-
duZem trajanju od tri godine te da se s istim radnikom
smije sklopiti najvise tri uzastopna ugovora o radu na
odredeno vrijeme, Cije ukupno trajanje, ukljucujuci i prvi
ugovor, nije duze od tri godine.

Takoder, za razliku od sadaSnjega zakonskog rjeSenja,
definirano je 3to se smatra uzastopno sklopljenim ugo-
vorima o radu tako da je propisano da se time smatraju
ugovori o radu koji su sklopljeni uzastopno, bez prekida iz-
medu jednog i drugog ugovora ili s prekidom koji nije duzi
od tri mjeseca, neovisno o tome jesu li sklopljeni samo s jed-
nim poslodavcem ili s viSe poslodavaca, ako se ti poslodavci
smatraju povezanim poslodavcima.

U odnosu na moguce trajanje ugovora o radu dulje od
tri godine, KonaCnim prijedlogom Zakona o izmjenama i
dopunama ZR-a preciznije se propisuju iznimke zbog
drugih objektivnih razloga, tako da je propisano da izni-
mno, trajanje ugovora o radu na odredeno vrijeme,
kao i ukupno trajanje svih uzastopnih ugovora o radu
sklopljenih na odredeno vrijeme ukljucujuci i prvi ugo-
vor, smije biti neprekinuto duZe od tri godine ako je to:
a) potrebno zbog zamjene privremeno nenazocnog
radnika
b) potrebno zbog dovrSetka rada na projektu koji uk-
ljucuje financiranje iz fondova Europske unije
¢) zbog nekih drugih objektivnih razloga, dopuSteno
posebnim zakonom (npr. priroda posla u pojedi-
noj djelatnosti ili trajanje mandatnog razdoblja)
ili kolektivnim ugovorom (npr. potreba rada na
projektu).

Naime, iznimka iz:
» toCke a) odnosi se na radnike koji mijenjanju neke
radnike koji se nalaze ma dugotrajnom bolovanju ili
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roditeljskom dopustu, dopustu za dijete s teZim sme-
tanjima u razvoju i dr.

» tocka c) odnosi se na radnike koji su ujedno i clanovi
uprave u smislu Zakona o trgovackim drustvima (dalje:
ZTD)" pa su na toj duznosti na mandatnom razdoblju
(npr. na 5 godina) ili su ravnatelji na osnovi Zakona o
ustanovama®® i dr. U ovoj je skupini izostavljeno skla-
panje ugovora o radu sa stranicama u smislu Zakona
o strancima,'* ali postoji miSljenje ministarstva nad-
leZnog za poslove rada,'> na temelju kojega se ugovor
moZe sklapati i na razdoblje dulje od 3 godine jer je
takva situacija u reZimu posebnog zakona.

Pritom se svaka izmjena, odnosno dopuna ugovora o
radu na odredeno vrijeme koja bi utjecala na produljenje
ugovorenog trajanja toga ugovora, smatra sljedecim uza-
stopnim ugovorom o radu na odredeno vrijeme.

Nadalje je vazno istaknuti da istekom predmetnog
roka od tri godine, odnosno prestankom zadnjeg uza-
stopno sklopljenog ugovora, ako su sklopljeni na razdo-
blje krace od 3 godine, poslodavac ili povezani poslodavac
s istim radnikom moZe sklopiti novi ugovor o radu na
odredeno vrijeme, samo ako je od prestanka radnog odno-
sa kod poslodavca do sklapanja novog ugovora o radu na
odredeno vrijeme proteklo najmanje Sest mjeseci.

Takoder, za razliku od sadaSnjega zakonskog rjeSenja,
definiran je pojam povezanih poslodavaca pa se poveza-
nim poslodavcima smatraju:

» poslodavci koji su povezana drustva u smislu ZTD-a,

» poslodavac pravna osoba cija odgovorna osoba pred-
stavlja povezanu osobu u smislu Opceg poreznog zako-
na (dalje: OPZ)!¢

» fizicka osoba obrtnika, osoba koja obavlja drugu sa-
mostalnu djelatnost i poslodavac fizicka osoba kada
predstavlja povezanu osobu u smislu OPZ-a.

Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopuna-
ma ZR-a je precizirano, uzimajuc¢i u obzir specifiCnost i
znacaj sezonskog obavljanja poslova, u odnosu na ugo-
vore koje poslodavac s radnikom sklapa na odredeno vrije-
me za sezonske poslove, koji mogu trajati ukupno najdulje
9 mjeseci, za takvu vrstu ugovora isklju¢uje se primjena
propisanih ograniCenja pri sklapanju ugovora o radu na
odredeno vrijeme.

No, vazno je istaknuti i sankcije, za slu€aj nepridrZzava-
nja upravo razmatranih pravila, kako slijedi:

a) presumpcija sklapanja ugovora na neodredeno
vrijeme, Sto konkretno znaci da ako je ugovor o radu
na odredeno vrijeme sklopljen protivno odredbama
ovoga ZR-a ili ako radnik nastavi raditi kod poslodav-
ca i nakon isteka vremena za koje je ugovor sklopljen,
smatra se da je sklopljen na neodredeno vrijeme

b) prekrsaj, Sto znaci da ¢e se (po novom) novéanom
kaznom od 4.110,00 do 7.960,00 eura kazniti za
prekrSaj poslodavac pravna osoba: (1) ako s istim
radnikom sklopi ugovor o radu na odredeno vrije-
me za koji ne postoji objektivan razlog odnosno ako
u tom ugovoru ili u pisanoj potvrdi o sklopljenom
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ugovoru o radu ne navede objektivan razlog ili je
ugovor o radu sklopljen u trajanju duljem od tri godi-
ne; (2) ako s istim radnikom sklopi viSe uzastopnih
ugovora o radu na odredeno vrijeme, Cije je ukupno
trajanje, ukljuCujudi i prvi ugovor o radu, neprekinu-
to dulje od tri godine, osim ako je to potrebno zbog
zamjene privremeno nenazo¢nog radnika, zbog dovr-
Setka rada na projektu koji ukljucuje financiranje iz
fondova EU-a ili je zbog nekoga drugog objektivnog
razloga dopuSteno posebnim zakonom ili kolektiv-
nim ugovorom. Uz to je propisano da ¢e se novca-
nom kaznom od 530,00 do 790,00 eura za ove pre-
krSaje kazniti poslodavac fizicka osoba i odgovorna
osoba pravne osobe.

Dakle, prema rijeCima zakonodavca,!” propisuje se da
je zasnivanje radnog odnosa na odredeno vrijeme iznim-
ka od pravila o zasnivanju radnog odnosa na neodredeno
vrijeme. U cilju sprjeCavanja zlouporaba u KkoriStenju ta-
kva oblika zapoSljavanja, Kona¢nim prijedlogom Zakona o
izmjenama i dopunama ZR-a se, uz iznimke u odredenim
slucajevima, propisuje ogranic¢enje od najdulje tri godine
trajanja takva ugovora i trajanja uzastopno sklopljenih
ugovora o radu.

Nadalje, kad je rijeC o uvjetima rada radnika koji
rade na temelju ugovora o radu na odredeno vrijeme,'®
Konacnim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama
ZR-a su dodane odredbe o tim uvjetima, tako da je utvrde-
no da radnik koji najmanje 6 mjeseci radi kod istog po-
slodavca i kojemu je zavrSilo razdoblje probnog rada (ako
je bilo ugovoreno), ima pravo zatraziti sklapanje ugovo-
ra o radu na neodredeno vrijeme. Ako poslodavac bude u
nemogucnosti sklopiti takav ugovor, tada radniku mora u
roku od 30 dana od dana zaprimanja zahtjeva dostaviti pi-
sani i obrazloZeni odgovor.

Iznimno, rok za dostavu navedenog odgovora je 60
dana od dana zaprimanja zahtjeva, ako poslodavac zapo-
Sljava manje od 20 radnika.

4. SADRZAJ UGOVORA 0 RADU

Ono Sto ugovor o radu mora sadrZavati, utvrdeno je
odredbom ¢l. 15. ZR-a, koji, dakle, utvrduje sadrZaj ugo-
vora o radu, koji je Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmje-
nama i dopunama ZR-a proSiren, tako da ¢e umjesto (joS
uvijek vaZecih) 9 podataka (obveznog sadrzaja) sadrZavati
ukupno 12 podataka. To prakticki znaci da kad se budu
sklapali ugovori o radu nakon stupanja na snagu predmet-
nih izmjena ZR-a, poslodavci ¢e u ugovor o radu morati
navesti sve propisane podatke.

Tako je propisano da ugovor o radu sklopljen u pi-
sanom obliku, odnosno potvrda o sklopljenom ugovoru o
radu iz clanka 14. stavka 3. ovoga Zakona'® mora sadrzZa-
vati podatke o:

1. strankama i njihovom osobnom identifikacijskom
broju te prebivalistu, odnosno sjedistu (napomena:
dio odredbe koji glasi: i njihovom osobnom identifi-
kacijskom broju — novost je koja se unosi Kona¢nim

7 |zvor: www.sabor.hr

8 Naime, obveza je poslodavca radniku koji je kod njega zaposlen na temelju
ugovora o radu na odredeno vrijeme osigurati iste uvjete rada kao i radniku koji
je sklopio ugovor o radu na neodredeno vrijeme s istim poslodavcem ili s njim
povezanim poslodavcem, s istim ili sl. stru¢nim znanjima i vjeStinama, a koji
obavlja iste ili sl. poslove.

2 Ako ugovor o radu nije sklopljen u pisanom obliku, poslodavac je prije pocetka
rada obvezan radniku izdati pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu.
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prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a, iz
razumljivih razloga jer je zbog otklanjanja zabune, po-
dudarnosti i sl. svakako dobro rjeSenje te je potrebno
u ugovor o radu upisati i radnikov i poslodavcev OIB)

2. mjestu rada, a ako zbog prirode posla ne postoji stal-
no ili glavno mjesto rada ili je ono promjenjivo, poda-
tak o razlicitim mjestima na kojima se rad obavlja
ili bi se mogao obavljati (napomena: dio odredbe
koji glasi zbog prirode posla... ono promjenjivo — no-
vost je koja se unosi Konac¢nim prijedlogom Zakona
0 izmjenama i dopunama ZR-a, jer zbog okolnosti i
vremena u kojemu Zivnimo, priroda posla lako moZe
biti takva da nije moguce u trenutku sklapanju ugo-
vora o radu precizno urediti mjesto rada ili moZe biti
sklona promjenama)

3. nazivu radnog mjesta, odnosno naravi ili vrsti rada
na koje se radnik zapoSljava ili kratak popis ili opis
poslova (napomena: umjesto pojama posla (kako jo$
uvijek glasi) Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmje-
nama i dopunama ZR-a se taj pojam mijenja i glasi:
radnog mjesta, $to je novost kojom bi trebalo preci-
znije odrediti radnikovo radno mjesto)

4. datumu sklapanja ugovora o radu i datumu pocet-
ka rada (napomena: umjesto pojama dan (kako jo$
uvijek glasi) Konac¢nim prijedlogom Zakona o izmje-
nama i dopunama ZR-a se taj pojam mijenja i glasi:
datum te dodaje: sklapanja ugovora o radu — Sto je
novost koja bi trebala preciznije razgraniciti sklapa-
nje od samog pocetka rada)

5. tome da li se ugovor sklapa na neodredeno ili na
odredeno vrijeme te o datumu prestanka ili oceki-
vanom trajanju ugovora, u slucaju ugovora o radu na
odredeno vrijeme (napomena: dio odredbe koji glasi
tome da li se ugovor sklapa na neodredeno ili na odre-
deno vrijeme te o datumu prestanka ili — novost je
koja se unosi Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmje-
nama i dopunama ZR-a, da se Sto preciznije razgra-
nici je li rijeC o ugovoru na neodredeno ili odredeno
vrijeme te da se precizira njegov prestanak

6. trajanju placenoga godisnjeg odmora na koji radnik
ima pravo, a u slucaju kada se takav podatak ne moZe
dati u vrijeme sklapanja ugovora odnosno izdavanja
potvrde, nacinu odredivanja trajanja toga odmora®

7. postupku u slucaju otkazivanja ugovora o radu te
o0 otkaznim rokovima kojih se mora pridrZavati rad-
nik, odnosno poslodavac, a u slucaju kada se takav
podatak ne moZe dati u vrijeme sklapanja ugovora od-
nosno izdavanja potvrde, nacinu odredivanja otkaznih
rokova (napomena: dio odredbe koji glasi postupku u
slucaju otkazivanja ugovora o radu — novost je koja
se unosi Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmjenama
i dopunama ZR-a, kojom se nastoje urediti pitanja do-
stave odluke o otkazu i slicna pitanja postupka otka-
zivanja koja su u praksi ¢esto sporna)

8. bruto placi, ukljucujuci bruto iznos osnovne odno-
sno ugovorene place, dodacima te ostalim primicima
za obavljeni rad i razdobljima isplate tih i ostalih pri-
mitaka temeljem radnog odnosa na koja radnik ima
pravo (napomena: ova odredba, unesena Konacnim
prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a,

20 Qva tocka nije mijenjana Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama
ZR-a -a, kao niti sam institut godisnjeg odmora.
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predstavlja novost u odnosu (joS uvijek) na sadaSnje
rjeSenje, Cime se nastoji uskladiti s odredbama ZR-a
kojim se ureduje placa)

9. trajanju radnog dana ili tiedna u satima (napome-
na: dio odredbe koji glasi: u satima — novost je koja
se unosi Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmjena-
ma i dopunama ZR-a, ¢ime se postiZe uskladenje s
Pravilnikom o sadrZaju i nacinu vodenja evidencije o
radnicima,*' koji propisuje sate kao mjernu jedinicu
radnog vremena)

10. tome ugovara li se puno radno vrijeme ili nepuno
radno vrijeme-

11. pravu na obrazovanje, osposobljavanje i usavrsa-
vanje iz clanka 54. ovoga Zakona

12. trajanju i uvjetima probnog rada, ako je ugovoren.

Napominjemo da t. 10. — 12. predstavljaju tri nove
odredbe koje su unesene Kona¢nim prijedlogom Zakona
0 izmjenama i dopunama ZR-a, sa svrhom S$to preciznijega
zakonskog odredenja pitanja koja one ureduju.

Iza razmatranog st. 1. ¢l. 15. ZR-a, Konacnim prijedlo-
gom Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a ustanovljena
je nova odredba (st. 2. toga ¢lanka), kojim je propisano da
iznimno od t. 2., poslodavac i radnik mogu ugovoriti pravo
radnika da slobodno odredi svoje mjesto rada.

Odredba st. 3. ¢l. 15. ZR-a, kao upucujucéa odredba u
smislu da se odredena pitanja (ona iz t. 6. — 9. it. 11.1
12.) mogu urediti kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o
radu (dakle u samom ugovoru uputiti na te akte), Konac-
nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a,
ostaje neizmijenjena.

5. UGOVOR O RADU ZA STALNE
SEZONSKE POSLOVE

Ugovor o radu za stalne sezonske poslove (engl. Labor
agreement for permanent seasonal jobs) je specifican oblik
(vrsta) ugovora o radu, sa svojim odredenom znacajkama,
koje razmatramo u nastavku.

Dakako, taj je ugovor pretrpio promjene Kona¢nim pri-
jedlogom Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a, a ureden
odredbom ¢l. 16. ZR-a, kojemu je promijenjen naslov i gla-
si Ugovor o radu za stalne sezonske poslove i Koji je i pro-
Siren, tako da ¢e umjesno dosad vaZecih 5 stavaka, sadr-
Zavati ukupno 10 stavaka, ¢ime se udovoljava potrebama
poslodavaca koji preteZno posluju sezonski da i u narednoj
sezoni imaju radnike osposobljene za takav rad.

Dosad vaZe¢om odredbom st. 1. €l. 16. ZR-a je propisano
da ako poslodavac pretezno posluje sezonski, za obavljanje
stalnih sezonskih poslova moZe se sklopiti ugovor o radu na
odredeno vrijeme za stalne sezonske poslove.

Istom je odredbom (st. 1.), ali Kona¢nim prijedlogom Zako-
na o izmjenama i dopunama ZR-a, utvrdeno da poslodavac
moZze, za posao koji se pretezno obavlja sezonski, s rad-
nikom sklopiti ugovor o radu za stalne sezonske poslove.

Tako se uvodi definicija posla koji se obavlja sezon-
ski, te se takvim poslom smatra posao ciji se opseg i inten-
zitet privremeno povecava u skladu s povecanjem intenziteta
poslovnih aktivnosti odredenih djelatnosti koje ovise o izmjeni
godisnjih doba, na nacin da je u odredenim godisnjim razdo-
bljima povecana potreba za njegovim obavljanjem, a u dru-
gim razdobljima se smanjuje ili u potpunosti nestaje (npr. po-
slovi u djelatnosti poljoprivrede, ugostiteljstva, turizma).

2! Nar.nov., br.73/17.
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U tom je kontekstu novo uneseno (st. 3.) to da se ugo-
vor o radu za stalne sezonske poslove moZe sklopiti na:

a) neodredeno vrijeme i

b) odredeno vrijeme.

U skladu s navedenim je Kona¢nim prijedlogom Zako-
na o izmjenama i dopunama ZR-a -a utvrdeno da ako se
za obavljanje stalnih sezonskih poslova sklapa ugovor o
radu na neodredeno vrijeme, radnik i poslodavac mogu
na 2 nacina dogovoriti medusobna prava i obveze za vri-
jeme privremenog prekida u obavljanju sezonskih poslova:

a) zbog privremenog prekida, radnik nije u obvezi
obavljati ugovorene poslove, a poslodavac nije u ob-
vezi isplate place, odnosno naknade place, pri cemu
radnika ne odjavljuje iz obveznih osiguranja i ostaje
obveznikom obracunavanja i placanja doprinosa pre-
ma posebnom propisu ili
za vrijeme privremenog prekida u obavljanju posla
dolazi do mirovanja radnog odnosa stalnoga sezon-
skog radnika, pri ¢emu ga poslodavac odjavljuje iz
obveznih osiguranja, a radnik u navedenom razdo-
blju moZe sklopiti ugovor o radu s drugim poslodav-
cem. Iz navedenoga proizlazi da bi u ovom slucaju
bila rijec¢ o neplacenom dopustu iz 87. ZR-a.

U drugoj situaciji, Sto znaci da ako poslodavac za obav-
ljanje stalnih sezonskih poslova s radnikom sklopi ugo-
vor o radu na odredeno vrijeme za stalne sezonske po-
slove, obvezan je u ugovorenom roku ponuditi radniku
sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova u sljedecoj
sezoni te je obveznik prijave na produZeno mirovinsko osi-
guranje, obveznik doprinosa i obveznik obracunavanja i
plac¢anja doprinosa, nakon prestanka toga ugovora tijekom
privremenog prekida u obavljanju posla.

Iznimno, poslodavac nece biti obveznik prijave na produ-
ljeno mirovinsko osiguranje, niti obveznik doprinosa i obve-
znik obraCunavanja i placanja doprinosa nakon prestanka
toga ugovora, tijekom privremenog prekida u obavljanju po-
sla ako je, na zahtjev radnika, s radnikom o tome sklopio
pisani sporazum, Sto predstavlja novounesenu situaciju u
odnosu na dosad vaZece zakonsko rjeSenje.

Nadalje je vazno istaknuti da osim podataka koje mora
sadrZavati svaki ugovor o radu, ugovor o radu na odrede-
no vrijeme za stalne sezonske poslove mora sadrZavati i
dodatne podatke o:

a) uvjetima i vremenu za koje ¢e poslodavac obracu-
navati i uplacivati doprinos za produljeno mirovin-
sko osiguranje. Umjesto ovih podatka, u ugovoru se
moZe uputiti na odgovarajuci kolektivni ugovor ili
pravilnik o radu koji ureduje ta pitanja;

b) roku u kojemu je poslodavac obvezan ponuditi rad-
niku sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova
u sljedecoj sezoni;

¢) roku u kojemu je radnik obvezan izjasniti se o ponu-
di iz t. b), a koji ne moZe biti kraci od 8 dana;

d) podmirivanju troskova smjeStaja, ako oni posto-
je. Umjesto ovih podatka, u ugovoru se moZe uputiti
na odgovarajuci kolektivni ugovor ili pravilnik o radu
koji ureduje ta pitanja. Ova tocka je novounesena Ko-
nacnim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama
ZR-a u odnosu na dosad vaZzece zakonsko rjeSenje.

No, ako radnik neopravdano odbije ponudu za skla-
panje ugovora o radu u sljedecoj sezoni, poslodavac ima
pravo od radnika traZiti povrat sredstava za uplac¢ene do-
prinose, ako ih je, u skladu s preuzetom obvezom kod skla-
panja ugovor na odredeno vrijeme, uplacivao.

=
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Za razliku od sadaSnjega zakonskog rjeSenja, Kona¢nim
prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a defini-
rano je Sto se smatra neopravdanim odbijanjem ponude
za sklapanje ugovora o radu u sljedecoj sezoni, tako da
je utvrdeno da se njime smatra odbijanje ponude za skla-
parge ugovora o radu, u kojoj opseg prava i obveza nisu
manyji u odnosu na prethodno sklopljen ugovor o radu.

6. RAD NA IZDVOJENOM MJESTU RADA

Naslovljeni rad je ureden odredbom ¢l. 17. ZR-a, Kkoji
je i Konacnim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopuna-
ma ZR-a, ¢ime je bila namjera zakonodavca da potpunije
i jasnije odreduje pojam rada na izdvojenom mjestu rada
te se on odreduje kao rad koji se ne obavlja u prostoru po-
slodavca, vec se obavlja od kuce radnika ili na daljinu, pri
Cemu se definiraju takvi oblici rada.

Tako je novom odredbom st. 1. (¢l. 17. ZR-a) definiran
rad na izdvojenom mjestu rada kao rad koji se ne
obavlja u prostoru poslodavca, vec se obavlja:

a) od kuce radnika (rad koji se obavlja u domu radni-
ka ili nekom drugom prostoru koji je odreden teme-
liem dogovora radnika i poslodavca) ili

b) na daljinu, a to je rad koji se uvijek obavija putem
informacijsko komunikacijske tehnologije, pri cemu
poslodavac i radnik ugovaraju pravo radnika da sa-
mostalno odreduje svoje mjesto rada, koje je promje-
njivo i ovisi o volji radnika.

Rad na izdvojenom mjestu rada moZe se obavljati kao:

» stalan,

» privremen ili

» povremen.

Navedeno se moZe ugovoriti na prijedlog radnika ili
poslodavca, ako radnik i poslodavac ugovore takvu vrstu
rada, pod uvjetom da im narav posla i mali rizik utvrden u
skladu sa Zakonom o zastiti na radu®* i ostalim odgovaraju-
¢im propisima iz toga podrucja, to omogucava.

Pritom, poslovi koji su utvrdeni tim ili drugim zako-
nom kao poslovi na kojima, niti uz primjenu mjera zastite
zdravlja i sigurnosti na radu, nije moguce zaStititi rad-
nika od Stetnih utjecaja, ne smiju se obavljati radom na
izdvojenom mjestu rada.

Radi nastavka poslovanja, zaStite zdravlja i sigurnosti
radnika i drugih osoba, poslodavac moZe bez izmjene ugo-
vora o radu s radnikom dogovoriti rad od kuce, u slucaju
nastanka izvanrednih okolnosti nastalih uslijed:

» epidemije bolesti

> potresa

» poplave

» ekoloSkog incidenta

» sli¢nih pojava.

Za takav rad koji bi trajao dulje od 30 dana — pocev-
$i od dana nastanka izvanredne okolnosti — poslodavac je
radniku obvezan ponuditi sklapanje ugovora o radu s ob-
veznim sadrZajem ugovora o radu u slucaju rada na izdvo-
jenom mjestu rada.

Nadalje je vazno istaknuti da osim podataka koje mora
sadrZavati svaki ugovor o radu, ugovor o radu na izdvoje-
nom mjestu rada mora sadrZavati i dodatne podatke o:

22 Nar.nov., br.71/14,118/14, 154/14,94/18, 96/18.
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a) organizaciji rada koja omogucava dostupnost radni-
ka i njegov neometani pristup poslovnom prostoru te
informacijama i profesionalnoj komunikaciji s osta-
lim radnicima i poslodavcem i trecima

b) nacinu evidentiranja radnog vremena

c¢) sredstvima rada za obavljanje poslova koje je poslo-
davac obvezan nabaviti, instalirati i odrZavati, odno-
sno o uporabi vlastitih sredstava rada radnika, ako ih
koristi te naknadi troSkova u vezi s time

d) naknadi troSkova nastalih zbog obavljanja posla,
koje je poslodavac duZan naknaditi radniku, ako je
rad ugovoren kao stalan ili u sluCaju kada razdoblje
rada tijekom jednoga kalendarskog mjeseca traje du-
lje od 10 radnih dana (osim ako nije ugovoreno po-
voljnije kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu)

e) nacinu ostvarivanja prava na sudjelovanje radnika
u odlucivanju — kao i za ostale zaposlene kod toga
poslodavca

f) trajanju rada, odnosno o nacinu utvrdivanja trajanja
takva rada.

Nadalje, osim podataka koje mora sadrZavati svaki
ugovor o radu, ugovor o radu na daljinu mora sadrZava-
ti i dodatne podatke o:

» pravu radnika da slobodno odreduje gdje ¢e obav-

ljati rad

» navedene podatke iz t. a), b) e) i ), dok podatke iz t.
¢) i d) radnik i poslodavac mogu ugovoriti.

Uz to su Konacnim prijedlogom Zakona o izmjenama i
dopunama ZR-a dodane odredbe ¢l 17.b pod naslovom
Obveze i prava poslodavca prema radnicima koji rade na
izdvojenom mjestu rada i ¢l. 17.c pod naslovom Obveze i
prava radnika koji rade na izdvojenom mjestu rada.

Njima se propisuje Siri obvezni sadrzaj ugovora o radu
u slucaju rada na izdvojenom mjestu rada, u odnosu na sa-
drZaj pisanog ugovora o radu koji mora sadrZavati podatke
o kljunim aspektima radnog odnosa u skladu sa zahtje-
vima Direktive (EU) 2019/1152. Uz to se propisuju prava
i obveze ugovornih strana odnosno poslodavca i radnika,
osobito u odnosu na mogucnost zahtjeva radnika za ra-
dom od kuce u slucaju njegovih osobnih potreba, ¢ime se
u cilju uskladivanja s ciljevima i sadrZajem Direktive (EU)
2019/1158 radniku osiguravaju fleksibilni radni uvjeti.

7. DODATAN RAD

U skladu s dosad vaze¢im odredbama ZR-a, mogucnost
dopunskog rada radnika bila je uredena ¢l. 61. st. 3. (koji
ureduje puno radno vrijeme radnika) i ¢l. 62. st. 3. (kojim
je uredeno nepuno radno vrijeme radnika). Tako je radnik
koji radi u punom radnom vremenu kod odredenog poslo-
davca mogao sklopiti ugovor o radu s drugim poslodav-
cem u najduljem trajanju do osam sati tjedno, odnosno sto
osamdeset sati godi$nje, pod uvjetom da poslodavac s koji-
ma radnik ve¢ prethodno ima sklopljen ugovor o radu dao
radniku pisanu suglasnost za takav rad. Pod istim uvjeti-
ma u dopunskom radu mogao je raditi i radnik koji radi
kod viSe poslodavaca u nepunom radnom vremenu, a Cije
ukupno radno vrijeme kod svih poslodavaca iznosi cetrde-
set sati tjedno.

Ogranicenje od 180 sati godiSnje pokazalo se pretjerano
ogranicavajuc¢im u praksi. Naime, ako radnik s dopunskim
poslodavcem sklopi ugovor o radu za osam sati tjedno, ko-
liko je dosad maksimalno bilo dopuSteno ZR-om, radnik
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na taj nacin moZe raditi najviSe 22,5 tjedana odnosno ne-
Sto viSe od pet mjeseci godi$nje (izracun: 8 sati tjedno, 32
sata mjesecno, 180 sati godiSnje = 5,6 mjeseci dopunskog
rada godiSnje). Pod tim uvjetima, ako bi radnik i posloda-
vac Zeljeli da radnik cijelu godinu radi u dopunskom radu,
morali su sklopiti ugovor o radu za najviSe 3 sata tjedno
(izracun: 3,4 sata tjedno, 52 tjedna, 180 sati godiSnje koli-
ko je dopuSteno).

Iz navedenoga godiSnjeg ogranicenja sati rada u dopun-
skom radu proizlazila je i dvojba o mogucnosti sklapanja
ugovora 0 dopunskom radu na neodredeno vrijeme. Nai-
me, ZR-om nije bilo izriCito zabranjeno sklopiti ugovor o
dopunskom radu na neodredeno vrijeme, ali su poslodavac
i radnik prilikom sklapanja ugovora o dopunskom radu na
neodredeno vrijeme morali paziti da dopunski rad radnika
ne prijede ukupno 180 sati godiSnje (nakon cega radnik
viSe u toj godini nije mogao obavljati dopunski rad).

U skladu s Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmjenama i
dopunama ZR-a, u ZR-u se iza ¢l. 18. dodaju ¢l. 18.a (Dodatan
rad radnika), 18.b (Ugovor o dodatnom radu) i 18.c (Uvjeti
rada radnika koji rade u dodatnom radu), kojima se prvi put
u zasebnim ¢lancima ureduje dodatan rad radnika. Mijenja
se i naziv instituta iz dopunskog u dodatni rad radnika.

Konacnim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopuna-
ma ZR-a i dalje se omogucava dodatni rad radnika, pa ¢e
radnik koji radi u punom radnom vremenu kod jednog po-
slodavca (mati¢ni poslodavac) odnosno radnik koji radi u
nepunom radnom vremenu kod viSe poslodavaca (mati¢ni
poslodavci), pod uvjetom da je njegovo ukupno radno vri-
jeme kod svih poslodavaca 40 sati tjedno, i dalje moci ra-
diti za drugog poslodavca na temelju ugovora o dodatnom
radu. Ugovor o dodatnom radu ne moZe se sklopiti s rad-
nikom koji radi na poslovima s posebnim uvjetima rada u
skladu s propisima o zaStiti na radu, radnikom koji radi u
skra¢enom radnom vremenu iz ¢l. 64. ZR-a te s radnikom
kojemu se prema propisu o mirovinskom osiguranju staz
osiguranja racuna s povecanim trajanjem.

Novost je da se viSe ne zahtijeva da mati¢ni posloda-
vac s kojima radnik ve¢ prethodno ima sklopljen ugovor
o radu radniku da pisanu suglasnost za dodatni rad, vec
¢e radnik samo biti obvezan prije pocetka rada pisanim
putem obavijestiti mati¢nog poslodavca (odnosno poslo-
davce) o sklopljenom ugovoru o dodatnom radu s dru-
gim poslodavcem.

Maticni poslodavac ¢e, medutim, moci pisanim putem
zatraziti od radnika da prestane obavljati dodatan rad
kod drugog poslodavca ako za to postoje objektivni ra-
zlozi. Objektivnim razlogom smatra se osobito:

1. ako je obavljanje dodatnog rada protivno zakonskoj
zabrani natjecanja® — ako je zahtjev postavljen
zbog postupanja protivnog zakonskoj zabrani na-
tjecanja radnika s poslodavcem, na prava i obveze
radnika i poslodavca ¢e se na odgovarajuci nacin
primijeniti odredbe koje ureduju zakonsku zabranu
natjecanja (Cl. 101. ZR-a)

2. ako se obavlja unutar rasporeda radnog vremena
kod mati¢nog poslodavca —ako je zahtjev postavljen

23 Radnik ne smije bez odobrenja poslodavca, za svoj ili tudi racun, sklapati poslove
iz djelatnosti koju obavlja poslodavac (zakonska zabrana natjecanja). Ako radnik
postupi protivno navedenoj zabrani, poslodavac moze od njega traziti naknadu
pretrpljene Stete ili moze traziti da se sklopljeni posao smatra sklopljenim za
njegov ra¢un, odnosno da mu radnik preda zaradu ostvarenu iz takva posla ili da
na njega prenese potrazivanje zarade iz takva posla (¢l. 101. ZR-a).
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zbog obavljanja dodatnog rada unutar rasporeda rad-
nog vremena kod mati¢nog poslodavca, radnik je ob-
vezan u roku od pet dana prilagoditi radno vrijeme
kod drugog poslodavca. Postavlja se pitanje kako bi
radnik mogao utjecati na radno vrijeme kod drugog
poslodavca s obzirom na to da je odluka o rasporedu
radnog vremena na (dodatnom) poslodavcu. Preosta-
je, dakle, samo mogucnost da radnik zatraZi od do-
datnog poslodavca da prilagodi raspored radnog vre-
mena, a ako ovaj to ne bi ucinio, radnik ne bi mogao
nastaviti s dodatnim radom.

S obzirom na to da Kona¢nim prijedlogom Zakona o iz-
mjenama i dopunama ZR-a nisu isklju¢ivo ve¢ primjeri¢no
navedeni objektivni razlozi za protivljenje maticnog poslo-
davca dodatnom radu radnika, objektivnost i primjerenost
drugih razloga morat ¢e se promatrati ovisno o okolnosti-
ma pojedinog slucaja.

Novost je i da je izri¢ito odredeno da se ugovor o do-
datnom radu moZe sklopiti na odredeno ili na neodredeno
vrijeme. Na ugovor o dodatnom radu koji je sklopljen na
odredeno vrijeme nece se primjenjivati ograni¢enja koja u
skladu s €l. 12. ZR-a inace vrijede za ugovore o radu sklo-
pljene na odredeno vrijeme (viSe u poglavlju 3. ovoga ¢lan-
ka). Drugim rijeCima, ugovor o dodatnom radu sklopljen
na odredeno vrijeme mogao bi trajati i dulje od tri godine
odnosno ne primjenjuje se ogranicenje od najviSe tri uza-
stopna ugovora o radu na odredeno vrijeme.

Kao i do sada, u ugovoru o dodatnom radu moZe se ugo-
voriti radno vrijeme u najduljem trajanju do osam sati
tjedno (dakle, moZe se ugovoriti manje, ali ne i viSe od
osam sati tjedno). Ono Sto je, medutim, znacajno i pred-
stavlja veliku novost u odnosu na trenutatno vaZece
odredbe ZR-a jest da u skladu s Konacnim prijedlogom Za-
kona o izmjenama i dopunama ZR-a nema ogranicenja
sati dodatnog rada na godisSnjoj razini, tako da ¢e radnik
na temelju ugovora o dodatnom radu moci raditi i viSe od
180 sati godiSnje, koliko je do sada iznosilo ogranicenje
dodatnog rada na godiSnjoj razini.

Tjedno radno vrijeme radnika koji radi u dodatnom radu
moci ¢e se nejednako rasporediti. Ako je raspored radnog
vremena u dodatnom radu utvrden kao nejednak, tjedno
radno vrijeme u dodatnom radu smije biti dulje od osam
sati tjedno, ali ne dulje od 16 sati tjedno, ukljucujuci pri-
tom prekovremeni rad. Razdoblje takva nejednakog raspo-
reda ne moZe biti krace od mjesec dana niti dulje od jedne
godine te tijekom tako utvrdenog rasporeda radno vrijeme
mora odgovarati radnikovu ugovorenom radnom vremenu.
Nejednaki raspored radnog vremena u dodatnom radu do-
pusten je pod uvjetom da je radnik dostavio poslodavcu pi-
sanu izjavu o dobrovoljnom pristanku za takav rad dulji od
osam sati tjedno.

Odredbama ZR-a do sada nije bilo uredeno pravo radni-
ka koji rade u dopunskom radu na godi$nji odmor pa se
ta pravna praznina u praksi rjeSavala tako da se primje-
njivao Cl. 85. st. 2. ZR-a o pravu na godiSnji odmor rad-
nika koji rade u nepunom radnom vremenu kod dvaju ili
viSe poslodavaca. Odredbom Konac¢nog prijedloga Zakona
0 izmjenama i dopunama ZR-a sada se prvi put izricCito
ureduje da je poslodavac kod kojeg je radnik zaposlen u
dodatnom radu obvezan, na zahtjev radnika, omoguciti ko-
riStenje godiSnjeg odmora u istom tjednu u kojemu radnik
koristi godiSnji odmor kod mati¢nog poslodavca.
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Konac¢nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopuna-
ma ZR-a detaljnije se ureduje mogucnost prekovremenog
rada radnika koji rade u dodatnom radu. U skladu s tre-
nutacno vazec¢im odredbama ZR-a, radnik koji radi u do-
punskom radu moZe raditi prekovremeno ako poslodavcu
dostavi pisanu izjavu o pristanku na takav rad, osim u slu-
Caju vise sile. Medutim, ono Sto je bilo sporno jest mogu
li prekovremeni rad naloZiti i mati¢ni i dopunski poslo-
davac ili samo mati¢ni poslodavac. Prijedlogom izmjena
ZR-a izriCito se navodi kako prekovremeni rad moZe na-
loZiti mati¢ni poslodavac, i to samo ako radnik dostavi pi-
sanu izjavu o dobrovoljnom pristanku na takav rad, osim
u slucaju vise sile. S druge strane, poslodavac kod kojega
radnik obavlja dodatan rad ne smije naloZiti prekovremeni
rad, osim u slucaju viSe sile.

8. PROBNIRAD

Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopuna-
ma ZR-a se u velikoj mjeri mijenja Cl. 53. ZR-a, kojim je
ureden probni rad radnika. Kao i do sada, poslodavci ¢e
prilikom sklapanja ugovora o radu s radnikom moci ugo-
voriti probni rad, koji ne moZe trajati dulje od Sest mjeseci.
Iznimno se probni rad ne moZe ugovoriti u slucaju sklapa-
nja ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima iz ¢l. 123.
ZR-a (otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora o radu).

Ono Sto predstavlja veliku novost u odnosu na dosadas-
nje odredbe ZR-a jest da razdoblje u kojemu je odreden
probni rad iznimno moZe trajati i dulje ako je tijekom
trajanja probnog rada radnik bio privremeno odsutan s po-
sla (osobito zbog privremene nesposobnosti za rad, kori-
Stenja rodiljnih i roditeljskih prava i prava na placeni do-
pust iz ¢l. 86. ZR-a). U slu¢aju odsutnosti radnika s posla,
trajanje probnog rada moZe se produljiti razmjerno duljini
trajanja nenazoCnosti na probnom radu, tako da ukupno
trajanje probnog rada prije i nakon prekida ne smije biti
dulje od Sest mjeseci.

Konacnim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopuna-
ma ZR-a prvi je put izriito utvrdeno da se probni rad moZe
ugovarati i u sluCaju sklapanja ugovora o radu na odrede-
no vrijeme. U praksi se probni rad u takvim slucajevima
ugovarao i do sada, ali o tome nije postojala izricita odred-
ba ZR-a. Ako se sklapa ugovor o radu na odredeno vrijeme,
trajanje probnog rada mora biti razmjerno oCekivanom
trajanju ugovora i naravi posla koji radnik obavlja.

Odredbama Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama ZR-a rijeSena je dvojba koja je u praksi postoja-
la u vezi s pitanjem moZe li se u slucaju sklapanja novog
ugovora o radu izmedu istog poslodavca i istog radnika
ponovo ugovoriti probni rad. Tako je odredeno da nakon
prestanka sklopljenog ugovora o radu u kojemu je bio ugo-
voren probni rad, radnik i poslodavac pri sklapanju novog
ugovora o radu za obavljanje istih poslova ne mogu ponov-
no ugovoriti probni rad. Iz navedenoga proizlazi i da bi
poslodavac i radnik mogli tijekom trajanja radnog odnosa
sklopiti novi ugovor o radu radi obavljanja drugih poslova,
pri ¢cemu bi mogli ugovoriti probni rad (pitanje je samo
mogu li svaki put kada ugovore obavljanje drugih poslova
ugovoriti probni rad u punom trajanju od Sest mjeseci).

Ostaje otvorenim pitanje moZe li se dodatkom (anek-
som) ugovora o radu naknadno ugovoriti probni rad ili
produljiti trajanje ugovorena probnog rada, dakako, uz po-
Stovanje ograniCenja od Sest mjeseci.
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Nezadovoljavanje radnika na probnom radu predstav-
lja posebno opravdan razlog za otkaz ugovora o radu, s
time da je KonaCnim prijedlogom Zakona o izmjenama i
dopunama ZR-a prvi put izricito odredeno da se ugovor o
radu moZe otkazati tijekom trajanja probnog rada, a najka-
snije posljednjeg dana probnog rada. Poslodavac, prema
tome, ne mora Cekati da istekne ugovoreno trajanje prob-
nog rada, nego odluku o otkazu zbog nezadovoljavanja na
probnom radu moZe donijeti i prije isteka probnog rada
(tijekom trajanja probnog rada). Nije, medutim, jasno znaci
li izraz najkasnije zadnjeg dana probnog rada da odluka o
otkazu ugovora o radu mora biti dostavljena najkasnije sa
zadnjim danom probnog rada ili radni odnos mora prestati
najkasnije sa zadnjim danom probnog rada.

Konacnim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopuna-
ma ZR-a odredeno je da otkazni rok kod ugovorenog prob-
nog rada iznosi najmanje jedan tjedan. [znimno, ako su
radnik i poslodavac tijekom trajanja radnog odnosa sklo-
pili ugovor o radu radi obavljanja drugih poslova, pri cemu
je ugovoren probni rad, u slucaju otkaza toga ugovora zbog
nezadovoljavanja na probnom radu, radnik ostvaruje pra-
vo na otkazni rok u skladu s ¢l. 122. ZR-a (ovisno o duljini
trajanja radnog odnosa) te pravo na otpremninu u skladu
s €l. 126. ZR-a.

9. PLACENI DOPUST

Radnik, u skladu s ¢1. 86. ZR-a, tijekom kalendarske go-
dine ima pravo na oslobodenje od obveze rada uz naknadu
place za vaZne osobne potrebe (sklapanje braka, rodenje
djeteta, teZa bolest ili smrt clana uZe obitelji** i sl.), u uku-
pnom trajanju od sedam radnih dana godi$nje, ako nije
drukcije uredeno kolektivnim ugovorom, pravilnikom o
radu ili ugovorom o radu. Kona¢nim prijedlogom Zakona o
izmjenama i dopunama ZR-a izriCito je odredeno da radnik
koristi placeni dopust u vrijeme ili neposredno nakon
nastanka dogadaja zbog kojeg ostvaruje pravo na njego-
vo KkoriStenje.

Osim toga, Konacnim prijedlogom Zakona o izmjena-
ma i dopunama ZR-a detaljnije se ureduje nacin koriSte-
nja pla¢enog dopusta po osnovi darivanja krvi. Tako ¢e
radnik ostvarivati pravo na jedan placeni slobodan dan po
osnovi svakog darivanja krvi, i to neovisno o opsegu ko-
riStenju prava na placeni dopust po nekoj drugoj osnovi
(npr. sklapanje braka, rodenje djeteta i ostalo). Naime, do
sada je iz odredaba ZR-a bilo nejasno moZe li radnik Kori-
stiti pravo na placeni dopust nakon svakog darivanja krvi
ili je ukupan broj slobodnih dana koji radniku pripada po
toj osnovi ograni¢en ukupnim fondom od sedam dana pla-
¢enog dopusta u jednoj kalendarskoj godini. Po novome,
placeni slobodni dani ostvareni po osnovi svakog dariva-
nja krvi ne ulaze u fond od sedam radnih dana placenog
dopusta godiSnje.

Pod darivanjem krvi smatra se i darivanje krvnog sa-
stojka za pripremu krvnog pripravka namijenjenog za
transfuzijsko lijecenje, koje se provodi prema pozivu koji
je ovlaStena ustanova, u skladu s posebnom propisom,
uputila osobno davatelju krvi.

24 Clanom uze obitelji smatraju se supruznik, srodnici po krvi u pravoj liniji i njihovi
supruznici, braca i sestre, pastor¢ad i posvojenici, djeca povjerena na ¢uvanje i
odgoj ili djeca na skrbi izvan vlastite obitelji, o¢uh i maceha, posvojitelj i osoba
koju je radnik obvezan po zakonu uzdrZavati te osoba koja s radnikom Zivi u izva-
nbra¢noj zajednici, Zivotnom partnerstvu ili neformalnom Zivotnom partnerstvu.
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Radnik koristi pravo na jedan placeni slobodan dan na
dan darivanja krvi ili prvi sljedeci radni dan, osim ako se
s poslodavcem ne dogovori drukcije ili je kolektivnim ugo-
vorom, sporazumom sklopljenim izmedu radni¢kog vijeca
i poslodavca, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu odre-
deno drukcije. Novost je da je radnik obvezan, ako je to mo-
guce, obavijestiti poslodavca o namjeri darivanja Krvi naj-
manje tri dana unaprijed. [z navedenoga proizlazi da mogu
postojati situacije u kojima se od radnika ne bi moglo oCe-
kivati da poslodavca unaprijed obavijesti o0 namjeri dariva-
nja Krvi (primjerice izvanredne okolnosti koje radnik nije
mogao predvidjeti i na njih utjecati). Jednako tako, navodi
se samo da radnik treba obavijestiti poslodavca pa bi obavi-
jest mogla biti u usmenom ili pisanom obliku, ali je svakako
preporucljivo da radnik uputi obavijest poslodavcu u pisa-
nom obliku (e-poStom, porukom, poStom i dr.), zbog poslije
lakSeg dokazivanja da je ispunio svoju obvezu.

10. NEPLACENI DOPUST

Konacnim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopuna-
ma ZR-a u velikoj se mjeri mijenja institut nepla¢enog do-
pusta (Cl. 87. ZR-a). Poslodavac ¢e, kao i do sada, radniku
na njegov zahtjev moci odobriti neplac¢eni dopust, za vri-
jeme kojega miruju prava i obveze iz ili u vezi s radnim
odnosom (ako zakonom nije drukcije odredeno). Prema
tome, poslodavac moZe (ali ne mora) na zahtjev radnika
odobriti radniku koriStenje nepla¢enog dopusta. Pri tome
trajanje nepla¢enog dopusta (najkrace i najdulje trajanje)
nije odredeno ZR-om, ve¢ trajanje neplacenog dopusta
odreduje poslodavac u skladu sa zahtjevom radnika. Rad-
nik se za vrijeme nepla¢enog dopusta, u pravilu, odjavljuje
s obveznoga mirovinskog i zdravstvenog osiguranja.

Novost je da ¢e radnik imati i dodatno pravo na nepla-
¢eni dopust, u ukupnom trajanju od pet radnih dana go-
diSnje, za pruzanje osobne skrbi ¢lanu uZe obitelji ili oso-
bi koja Zivi u istom kucanstvu i koja joj je potrebna zbog
ozbiljnoga zdravstvenog razloga. RijecC je, dakle, o pravu
radnika pa poslodavac ne bi mogao odbiti zahtjev radnika
za koriStenje nepla¢enog dopusta u takvoj situaciji, dakao,
ako su za to ispunjeni navedeni zakonski uvjeti.

Poslodavac moZe od radnika zatraZiti dokaz o postojanju
ozbiljnoga zdravstvenog razloga zbog kojega radnik treba
pruZati osobnu skrb ¢lanu uZe obitelji ili osobi s kojom Zivi
u istom kucanstvu. Tijekom razdoblja koriStenja prava na
pruZanje osobne skrbi poslodavac ne smije radnika koji se
koristi tim pravom odjaviti iz obveznih osiguranja. Prema
tome, poslodavac za razdoblje koriStenja nepla¢enog dopu-
sta ne bi radniku obra¢unavao ni isplacivao placu, ali bi u
skladu s ¢l. 11. Pravilnika o doprinosima,® za obracun do-
prinosa primjenjivao najnizu mjesec¢nu osnovicu, u skladu
s €l. 200. st. 1. Zakona o doprinosima.?

11. ODSUTNOST S POSLA

Konac¢nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopuna-
ma ZR-a se uz placeni i neplac¢eni dopust uvodi i pravo
radnika na odsutnost s posla (tako da se iza Cl. 87. doda-
je Cl. 87.a ZR-a). RijeC je o posebnom pravu koje radnik
ostvaruje uz pravo na placeni i neplac¢eni dopust. Tako bi
radnik imao pravo na odsutnost s posla tijekom jednoga

25 Nar. nov., br.97/09, 25/11,61/12,86/13,157/14,128/17,1/19.
26 Nar. nov.,, br. 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12, 144/12, 148/13, 41/14, 143/14,
115/16,106/18.

13



https://www.zakon.hr/z/365/Zakon-o-doprinosima

RADNO PRAVO

radnog dana i jednom u kalendarskoj godini, ako je
zbog osobito vaznoga i hitnoga obiteljskog razloga, nasta-
log bole3cu ili nesre¢om, prijeko potrebna njegova trenu-
tacna nazocnost.

Pravo na odsutnost s posla se kolektivhim ugovorom,
pravilnikom o radu ili ugovorom o radu moZe utvrditi i u
duljem trajanju (primjerice da radnik ima pravo na dva, tri
ili viSe dana odsutnosti s posla).

S obzirom na to da je rije¢ o razdoblju u kojemu radnik
ne radi zbog opravdanih razloga odredenih zakonom, po-
slodavac bi imao obvezu isplatiti radniku naknadu place u
skladu s €l. 95. st. 5. ZR-a (dakle u visini prosjecne place
koja mu je isplacena u prethodna tri mjeseca). Kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu moze se
utvrditi naknada place za vrijeme odsutnosti s posla.

12. ZASTITA TRUDNICA | 0SOBA KOJE KORISTE
RODILJNA | RODITELJSKA PRAVA

S obzirom na to da je odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama®
uvedeno pravo na ocinski dopust, kao pravo zaposlenog ili
samozaposlenog oca ili njemu izjednaCene osobe, Konac-
nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a
uvodi se odgovarajuca pravna zastita radnika korisnika
ocinskog dopusta.

Tako radnik, korisnik o¢inskog dopusta, izmedu ostalo-
ga, ostvaruje pravo na sljedecu zaStitu:

1. razdoblje oc¢inskog dopusta smatrat ¢e se vremenom
provedenim na radu u punom radnom vremenu, ako
je za stjecanje odredenih prava iz ili u vezi s radnim
odnosom vazno prethodno trajanje radnog odnosa
(Cl. 32. ZR-a)

2. za vrijeme ocinskog dopusta odnosno u roku od 15
dana od prestanka koriStenja tog prava, poslodavac
ne smije otkazati ugovor o radu radniku koji koristi
to pravo (Cl. 34. ZR-a),

3. radnik koji koristi pravo na ocinski dopust moZe otka-
zati ugovor o radu izvanrednim otkazom (Cl. 35. ZR-a).

Navedena prava i dalje pripadaju i drugim osobama
koje koriste sljedeca rodiljina i roditeljska prava: rodiljni,
roditeljski, posvojiteljski dopust, rad s polovinom punoga
radnog vremena, rad s polovinom punoga radnog vremena
radi pojaCane njege djeteta, dopust trudne radnice, dopust
radnice koja je rodila ili radnice koja doji te dopust ili rad s
polovinom punoga radnog vremena radi skrbi i njege dje-
teta s teZim smetnjama u razvoju.

Nakon isteka rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog i
ocCinskog dopusta, dopusta trudne radnice, dopusta radnice
koja je rodila ili radnice koja doji dijete, dopusta radi skrbi
i njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju te mirovanja
radnog odnosa do trec¢e godine Zivota djeteta, radnik koji je
koristio neko od tih prava ima pravo povratka na poslove
na kojima je radio prije koriStenja toga prava. Novost je da
se izricito navodi obveza radnika, osim radnika koji koristi
ocinski dopust ili dopust koji je po sadrZaju i nac¢inu Kkori-
Stenja istovjetan pravu na ocinski dopust, da o namjeri po-
vratka na rad obavijesti poslodavca najmanje 30 dana prije.

Trudnica, roditelj s djetetom do osam godina Zivota i
radnik koji radi u nepunom radnom vremenu kod viSe po-
slodavaca mogu raditi prekovremeno samo ako dostave
poslodavcu pisanu izjavu o dobrovoljnom pristanku na

27 Nar. nov., br. 85/22.
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takav rad, osim u slucaju viSe sile. Trudnica, roditelj s dje-
tetom do osam godina Zivota, radnik koji radi s polovinom
punoga radnog vremena, koji radi s polovinom punoga
radnog vremena radi pojaCane njege djeteta ili s polovi-
nom punoga radnog vremena radi skrbi i njege djeteta s
teZim smetnjama u razvoju u skladu s propisom o rodilj-
nim i roditeljskim potporama mogu raditi u nejednakom
rasporedu i preraspodjeli radnog vremena samo ako po-
slodavcu dostave pisanu izjavu o dobrovoljnom pristanku
na takav rad.

Novost je i da ¢e radnik s djetetom do osme godine Zivo-
ta te radnik koji pruZa osobnu skrb (viSe u poglavlju 11.),
a koji je kod poslodavca u radnom odnosu proveo Sest mje-
seci, moc¢i zbog osobnih potreba od poslodavca, za odrede-
no razdoblje, zatraZiti:

1. izmjenu ugovora o radu kojim se mijenja ugovore-

no puno radno vrijeme na nepuno radno vrijeme
ili

2. promjenu ili prilagodbu rasporeda radnog

vremena.

Poslodavac ¢e imati obvezu, uzimajuci u obzir potrebe or-
ganizacije rada, razmotriti zahtjev radnika za izmjenu ili pri-
lagodbu radnog vremena te u roku od 15 dana od dana podne-
senog zahtjeva odgovoriti pisanim putem. U slu¢aju odbijanja
zahtjeva ili usvajanja s odgodnim (naknadnim) po¢etkom pri-
mjene, poslodavac ¢e morati u pisanom odgovoru objasniti
razloge za odbijanje ili odgodni poCetak primjene.

Radnik koji je s poslodavcem privremeno ugovorio iz-
mjenu ugovora o radu ili je dogovorio promjenu ili pri-
lagodbu rasporeda radnog vremena, moZe poslodavcu
predloZiti da i prije isteka vremena na koji je sklopljen iz-
mijenjeni ugovor o radu, ili prije isteka razdoblja u kojem
je promijenjen ili prilagoden raspored radnog vremena,
poslove ponovno obavlja u ugovorenom radnom vremenu
ili prema rasporedu koji je utvrdio poslodavac. Poslodavac
je, uzimajuci u obzir potrebe radnika i potrebe organiza-
cije rada, obvezan pisanim putem odgovoriti radniku na
zahtjev u razumnom roku, a najkasnije u roku od 15 dana
od zaprimanja zahtjeva.

13. RAD I ZASTITA DJECE | MALOLJETNIKA

U odnosu na dosadaSnje odredbe ZR-a, Kona¢nim pri-
jedlogom Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a uvodi se
potpunija zastita djece i maloljetnika. Dijete je osoba mla-
da od 15 godina, a osoba koja je navrSila 15 godina ili je
starija od 15, a mlada od 18 godina, maloljetnik.

Kao i do sada, zabranjen je rad djeteta i maloljetni-
ka koji pohadaju obvezno osnovno obrazovanje. Dru-
gim rijeCima, poslodavci ne mogu sklapati ugovore o radu
i zasnivati radni odnos s djetetom (osobom mladom od 15
godina) niti maloljetnikom (osobom starijom od 15, ali
mladom od 18 godina) koji pohada obvezno osnovno ob-
razovanje. Navedena zabrana rada se, medutim, ne odnosi
na obavljanje poslova u okviru provedbe ucenja temelje-
nog na radu niti na povremeni rad redovitog uc¢enika. Tako
djeca i maloljetnici koji pohadaju obvezno osnovno obrazo-
vanje mogu obavljati poslove u okviru:

1. provedbe uenja temeljenog na radu (tzv. u¢enicka

praksa)

2. povremenog rada redovitog ucenika (tzv. rad putem

ucenickog servisa),
pod uvjetom da poslovi koje obavljaju ne ugroZavaju njiho-
vo zdravlje, sigurnost, ¢udorede ili razvoj.

PRAVO | POREZI, br. 12/22.
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U skladu s odredbama Zakona o strukovnom obrazo-
vanju,?® ucenje temeljeno na radu je proces stjecanja zna-
nja i vjeStina te pripadajuce samostalnosti i odgovornosti
u ustanovi za strukovno obrazovanje i/ili kod poslodavca.
Povremeni rad redovitih uc¢enika ureden je odredbama Pra-
vilnika o obavljanju djelatnosti u vezi sa zapoSljavanjem.?’

Novost je da se Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmje-
nama i dopunama ZR-a u ZR (¢l. 19. a) unose odredbe Pra-
vilnika o poslovima na kojima maloljetnik moZe raditi i o
aktivnostima u kojima smije sudjelovati,*® u skladu s ko-
jima dijete i maloljetnik koji pohada obvezno osnovno ob-
razovanje smiju, uz prethodno odobrenje tijela nadleznog
za poslove socijalne skrbi, uz naplatu sudjelovati u aktiv-
nostima snimanja filmova, oglaSavanja, pripremanja i
izvodenja umjetnickih, scenskih ili sli¢cnih kulturnih
djela te sportskih natjecanja, na nacin i u opsegu koji
ne ugroZava njegovo zdravlje, sigurnost, cudorede, Skolo-
vanje ili razvoj.

Konac¢nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama
ZR-a uvode se i posebna ograniCenja trajanja rada u slucaju
ucenja temeljenog na radu i obavljanja povremenog rada re-
dovitog ucenika (iza ¢l. 68. dodaje se novi Cl. 68.a):

1. u okviru ucenja temeljenog na radu, dijete s navrSe-
nih 14 godina, koje viSe ne pohada obvezno osnov-
no obrazovanje, ne smije obavljati poslove dulje od
osam sati dnevno i 40 sati tjedno, neovisno o tome
obavlja li rad kod jednog ili viSe poslodavaca

2. u okviru obavljanja povremenog rada redovitog uce-
nika, dijete s navrSenih 14 godina, koje viSe ne poha-
da obvezno osnovno obrazovanje, ne smije obavljati
poslove dulje od sedam sati dnevno i 35 sati tjedno,
za poslove koji u razdoblju kada nema nastave traju
dulje od tjedan dana (ovo se ograniCenje povecava na
osam sati dnevno i 40 sati tjedno ako je rije¢ o malo-
ljetniku, dakle osobi s navrSenih 15 godina, a mladoj
od 18 godina).

Dijete koje sudjeluje u ucenju temeljenom na radu ili
obavlja povremeni rad redovitog uCenika ima pravo na
dnevni odmor od najmanje 14 sati neprekidno tijekom
razdoblja od 24 sata te na tjedni odmor u neprekidnom
trajanju od najmanje Cetrdeset osam sati neprekidno. Ako
radi najmanje Cetiri i pol sata dnevno, stjeCe svakoga rad-
nog dana pravo na odmor (stanku) od najmanje trideset
minuta neprekidno.

Nema promjena u odnosu na rad maloljetnika pa tako
maloljetnici s navrSenih 15 godina koji ne pohadaju ob-
vezno osnovno obrazovanje mogu sklopiti ugovor o radu
i zasnovati radni odnos, uz prethodnu ovlast zakonskog
zastupnika, u pravilu roditelja. Do odredenih je promje-
na doSlo vezano za utvrdivanje zdravstvene sposobnosti
maloljetnika za rad. Do sada je, naime, odredbama ZR-a
bilo odredeno da poslodavac ne smije, prije prethodnog
utvrdivanja zdravstvene sposobnosti, maloljetnika zapo-
sliti na onim poslovima na kojima maloljetnik moZe ra-
diti samo nakon prethodnog utvrdivanja te sposobnosti, a
ti su poslovi trebali biti utvrdeni posebnim pravilnikom.
Takav poseban pravilnik, medutim, nikada nije donesen,
ve¢ je samo odredbama Pravilnika o poslovima na kojima
maloljetnik moZe raditi i o aktivnostima u kojima smije

28 Nar.nov., br. 30/09, 24/10, 22/13,25/18, 69/22.
2% Nar. nov., br. 28/19.
3¢ Nar. nov., br.62/10.
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sudjelovati bilo opcenito odredeno da maloljetnik moZe
raditi nakon prethodnog utvrdivanja zdravstvene sposob-
nosti. Kona¢nim prijedlogom Zakona o izmjenama i dopu-
nama ZR-a sada se izriCito navodi da poslodavac ne smije
zaposliti maloljetnika prije prethodnog utvrdivanja zdrav-
stvene sposobnosti (dakle, neovisno o kojim je poslovima
rije€), s time da Ce se posebnim pravilnikom utvrditi nacin
i rokovi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti maloljetnika.

U ZR se Konacnim prijedlogom Zakona o izmjenama i
dopunama ZR-a dodaje i posebna odredba (Cl. 19. b) u skla-
du s kojom ce poslodavci koji zapoSljavaju maloljetnika,
provode ucenje temeljeno na radu, povremeni rad redovi-
tog uCenika ili organiziraju aktivnosti u kojima sudjeluju
djeca i maloljetnici morati voditi racuna da osoba koja je u
redovitom kontaktu s djetetom:

1. nije pravomoc¢no osudena za neko od kaznenih djela
protiv spolne slobode, spolnog zlostavljanja i iskori-
Stavanja djeteta ili

2. da se protiv nje ne vodi kazneni postupak za neko
od kaznenih djela protiv spolne slobode, spolnog zlo-
stavljanja i iskoriStavanja djeteta.

Poslodavci ¢e u svrhu ispunjavanja svoje obveze biti

ovlaSteni:

» od nadleZznog suda zatraZiti dokaz da kandidat za
radno mjesto ili radnik zaposlen kod poslodavca nije
pravomocno osuden (uz suglasnost osobe za koju do-
kaz trazi)

» od kandidata za radno mjesto ili od radnika zaposle-
nog kod poslodavca zatraZiti da dostavi dokaz da se
protiv njega ne vodi kazneni postupak za navedena
kaznena djela.

14. PRESTANAK UGOVORA O RADU

Odredbama Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama
i dopunama ZR-a dopunjuje se ¢l. 112. ZR-a koji odreduje
osnove prestanka ugovora o radu i radnog odnosa, tako da
se odreduje da ugovor o radu, izmedu ostaloga, prestaje smr-
¢u poslodavca obrtnika, dakako, pod uvjetom da ne dode do
prijenosa obrta u skladu s odredbama Zakona o obrtu.®!

Nadalje, detaljnije se ureduje prestanak ugovora o radu
u sluCaju odlaska radnika u invalidsku mirovinu pa je
tako odredeno da ugovor o radu prestaje s danom dostave
obavijesti poslodavcu o pravomocnosti rjeSenja o prizna-
nju prava na invalidsku mirovinu zbog potpunoga gubitka
radne sposobnosti.

Novost je i odredba Konacnog prijedloga Zakona o iz-
mjenama i dopunama ZR-a u skladu s kojom ugovor o
radu, koji nije prestao u postupku likvidacije ili prestanka
druStva po skracenom postupku bez likvidacije, prestaje
najkasnije brisanjem druStva iz sudskog registra.

15. OTKAZ | OTKAZNI ROK

Odredbama Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama ZR-a briSe se ¢l. 118. ZR-a u skladu s kojim se
ugovor o radu sklopljen na odredeno vrijeme moZe redovi-
to otkazati samo ako je takva moguc¢nost predvidena ugo-
vorom. To bi znacilo da ¢e se ugovor o radu sklopljen na
odredeno vrijeme moci redovito otkazati neovisno o tome
je 1li mogucnost otkazivanja bila predvidena ugovorom o
radu ili nije.

31 Nar. nov., br. 143/13,127/19, 41/20.
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Do izmjena dolazi i u vezi s otkaznim rokom odnosno
tijekom otkaznog roka, koji teCe u slucaju redovitog otkaza
ugovora o radu poslodavca ili radnika. Odredbama Konac-
nog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a odre-
deno je da otkazni rok pocinje tec¢i od dana dostave otkaza
ugovora o radu, Sto odgovara dosad vaZe¢em ¢l. 121. st. 1.
ZR-a. Medutim, iza st. 1. dodaje se st. 2. kojim je izriCito
odredeno da ako je radnik u vrijeme dostave odluke o ot-
kazu privremeno nesposoban za rad (na ,bolovanju®), tada
otkazni rok pocinje teci tek od dana prestanka privremene
nesposobnosti za rad.

Vezano uz tijek otkaznog roka, otkazni rok ne tece (za-
ustavlja se) za vrijeme:

1. trudnoce

2. koriStenja rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog i

oCinskog dopusta, rada s polovinom punoga radnog
vremena, rada s polovinom punoga radnog vremena
radi pojacane njege djeteta, dopusta trudne radnice,
dopusta radnice koja je rodila ili radnice koja doji
dijete te dopusta ili rada s polovinom punoga radnog
vremena radi skrbi i njege djeteta s teZim smetnja-
ma u razvoju prema posebnom propisu o rodiljnim i
roditeljskim potporama,

3. privremene nesposobnosti za rad tijekom lijeCenja ili

oporavka od ozljede na radu ili profesionalne bolesti,

4. privremene nesposobnosti za rad (,bolovanje),

5. vrSenja duZnosti i prava drZavljana u obrani.

Novost u odnosu na trenutacno vaZec¢e odredbe ZR-a
predstavlja odredba da otkazni rok ne moZe teéi za vri-
jeme koriStenja prava na o¢inski dopust, ¢ime se postiZe
daljnja zaStita radnika korisnika o¢inskog dopusta (viSe u
poglavlju 12.).

Novost predstavljaju i odredbe kojima su odredene
okolnosti pod kojima otkazni rok ne prestaje teci (ne za-
ustavlja se, odnosno tece i dalje). Kona¢nim prijedlogom
Zakona o izmjenama i dopunama ZR-a tako se prvi put
odreduje da otkazni rok teCe u slu€aju prestanka ugovora
o radu tijekom provedbe likvidacije i prestanka druStva
po skra¢enom postupku bez likvidacije, u skladu s poseb-
nim propisom o trgovackim druStvima. Naime, do sada
se u slucaju provedbe likvidacije ili prestanka druStva po
skra¢enom postupku zaustavljao otkazni rok radnika koji
su primili odluku o otkazu ako bi, primjerice, radniku bila
utvrdena privremena nesposobnost za rad (,bolovanje®),
trudnoca, ako bi koristio rodiljna ili roditeljska prava i dr.
Po novome, dakle, takve okolnosti viSe nece utjecati na ti-
jek otkaznog roka te ¢e otkazni rok teci i dalje, dakako,
pod uvjetom da je zapoceta ili je u tijeku likvidacija odno-
sno prestanak druStva po skra¢enom postupku.

Promjenu predstavlja i odredba Konacnog prijedloga
Zakona o0 izmjenama i dopunama ZR-a kojom se odreduje

da otkazni rok tecCe za vrijeme razdoblja privremene nes-
posobnost za rad (,bolovanja“) radnika, kojemu je posloda-
vac prije pocetka razdoblja privremene nesposobnosti za
rad otkazao ugovor o radu i tom odlukom o otkazu radnika
u otkaznom roku oslobodio obveze rada, osim ako kolek-
tivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu
nije drukcije uredeno. Ovom se odredbom rjeSava dvojba
koja je do sada postojala u praksi u vezi s pitanjem moZe
li poslodavac radnika i naknadno osloboditi obveze rada
(dakle nakon 3to je radniku ve¢ urucio odluku o otkazu),
a da pritom otkazni rok tece i dalje tijekom privremene
nesposobnosti za rad.

Mijenjaju se posljedice otkazivanja osobama koje na-
kon navrSenih 65 godina ostanu u radnom odnosu kod po-
slodavca. Tako radnik koji u trenutku otkazivanja ugovora
o radu ima navrSenih 65 godina Zivota i 15 godina miro-
vinskog staZa, ne ostvaruje pravo na otkazni rok niti pra-
vo na otpremninu (neovisno o vrsti otkaza i ispunjavanju
propisanih zakonskih uvjeta).

16. RAD PUTEM DIGITALNIH RADNIH PLA TFORMI

Odredbama Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama ZR-a prvi put ureduje se rad putem digitalnih
radnih platformi, tako da se iza glave IV. ZR-a dodaje glava
IV.a (i posebni ¢l. 221.a — 221.p).

Rad koji se obavlja koriStenjem digitalne radne plat-
forme je naplatan rad koji na temelju ugovornog odnosa
fizicka osoba obavlja za digitalnu radnu platformu ili za
agregatora, koriStenjem digitalne tehnologije odnosno na
daljinu pomocu elektroni¢kog sredstva (mreZna stranica,
mobilna aplikacija i sl.) ili izravno na odredenoj lokaciji iz-
medu sudionika odredenog posla. Pritom je digitalna rad-
na platforma fizicka ili pravna osoba, koja pruza usluge
koje se na zahtjev primatelja usluge pruZaju KoriStenjem
digitalne tehnologije, a u okviru organizacije rada u koje-
mu fizicke osobe obavljaju posao na daljinu pomocu elek-
tronickog sredstva (mreZna stranica, mobilna aplikacija i
sl.) ili izravno na odredenoj lokaciji. Agregator je fizicka ili
pravna osoba koja obavlja djelatnost zastupanja ili posre-
dovanja za jednu ili viSe digitalnih radnih platformi.

Odredbama Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama ZR-a odreduje se kada se digitalna radna plat-
forma ili agregator smatraju poslodavcem u smislu odre-
daba ZR-a te koja su prava i obveze poslodavca odnosno
radnika u takvom radnom odnosu.

Napominjemo kako u skladu s prijelaznim i zavrSnim
odredbama Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopu-
nama ZR-a odredbe kojima se ureduje rad putem digitalnih
radnih platformi stupaju na snagu 1. sijeCnja 2024. godine.

<
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Ogledni postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu pravainovine iz 2022. godine

Izv. prof. dr. sc. Sladana ARAS KRAMAR
UDK 347.9

Izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku iz
2019. godine u taj Zakon unesene su odredbe o oglednom
postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu pri-
mjenu prava. Rije¢ je o slicnim sporovima u kojima odluka
ovisi o rjesavanju istoga pravnog pitanja koji su u veéem
broju ve¢ pokrenuti ili se njihovo pokretanje o¢ekuje u
kraé¢em razdoblju, a ¢ije rjeSenje ovisi o istom pravhom
pitanju koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene
pravairavnopravnosti svih u njegovoj primjeniiili za razvoj
prava kroz sudsku praksu. U opisanoj bi procesnopravnoj
situaciji Vrhovni sud RH trebao zauzeti pravno shvaéanje
o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava, a kojim bi
shvaéanjem sudovi u nastavljenim postupcima morali biti
vezani u skladu s odredbama ZPP-a. Zakonom o izmjena-
ma i dopunama Zakona o parniénom postupku iz 2022. go-
dine novelirana su pojedina rjeSenja relevantna za ogledni
postupak, a o kojima se raspravlja u radu.

1. UVOD: ODREDENJE OGLEDNOG POSTUPKA

Ogledni postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za jedin-
stvenu primjenu prava relativno je novi procesni institut,
unesen u odredbe Zakona o parnicnom postupku' 2019.
godine. Rije¢ je o odredbama ¢l. 108. Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o parnicnom postupku iz 2019.
godine,>? kojima je cilj trebao biti ubrzanje postupanja i
smanjenje troSkova u svim onim sporovima u kojima od-
luka ovisi o0 rjeSenju istoga pravnog pitanja koje je vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravno-
sti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku
praksu, a koji su pokrenuti u ve¢em broju ili se njihovo po-
kretanje ocekuje u kra¢em razdoblju.* Uz to, time se trebala
ostvarivati ustavna uloga Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske (dalje: Vrhovno sud).’

Postupci u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istoga
pravnog pitanja, a koji se vode po odredbama glave trideset
druge — b (Ogledni postupak radi rjeSavanja pitanja vaznog
za jedinstvenu primjenu prava) su sli¢ni sporovi koji su
u veéem broju ve¢ pokrenuti ili se njihovo pokretanje
ocekuje u krac¢em razdoblju, a Cije rjeSenje ovisi o istom
pravnom pitanju koje je vazno za osiguranje jedinstve-
ne primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj

1 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77 - 35/91; Nar. nov., br.
26/91,53/91,91/92,112/99,88/01 - v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/03, 88/05 - v.
¢l.129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/07 - v. Odluku USRH
od 20. prosinca 2006., 84/08, 96/08 - v. Odluku USRH od 9. srpnja 08., 123/08 -
ispravak, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14 - v. Odluku USRH od 11.
srpnja 2014.,70/19, 80/22, 114/22 (dalje: ZPP).

2 Zakon oizmjenamai dopunama Zakona o parnicnom postupku iz2019. godine, Nar.
nov., br. 70/19 (dalje: Novela ZPP-a iz 2019.; ZIDZPP 2019.).

3 V.odredbe ¢l. 502.i do ¢l. 502.n ZPP-a.

4 V.Konacniprijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
iz 2019. godine, Zagreb, svibanj 2019., https://www.sabor.hr/sites/default/files/
uploads/sabor/2019-05-30/162602/PZ_620.pdf (11.10.2022.), str. 35.

5 Tako uibid.
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primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu (dalje:
pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava) (¢l. 502.j ZPP-
a). U tim se postupcima primjenjuju odredbe ZPP-a ako u
odredbama glave trideset druge — b nije drukcije odredeno
(¢l. 502.i ZPP-a).

Buducdi da je primjena oglednog postupka u praksi par-
ni¢nog sudovanja oskudna, izmjenama i dopunama Za-
kona o parnicnom postupku iz 2022. godine® ona se na-
stojala potaknuti, medu ostalim, noveliranjem odredaba o
pokretanju oglednog postupka te o postupku koji slijedi
pred Vrhovnim sudom u povodu toga prijedloga.” Tomu
treba pridodati da je proSiren sastav vije¢a Vrhovnog suda
koji odlucuje u oglednom postupku, i to u cilju, kako se
istiCe u obrazloZenju Konacnog prijedloga Novele ZPP-a
iz 2022. godine, zauzimanja usuglaSenijeg shvacanja te
vece pravne snage odluke Vrhovnog suda.?

U clanku se razmatraju i analiziraju odredbe ZPP-a o
oglednom postupku, posebice uzimajuci u obzir Novelu
ZPP-a iz 2022. godine.

2. POKRETANJE OGLEDNOG POSTUPKA

2.1. INICIRANJE | SADRZAJ SJEDNICE SUDSKOG
ODJELA

Prema ZPP-u nakon ZIDZPP-a 2022., ako sazna za
postojanje postupaka u kojima odluka ovisi o rjeSava-
nju istog pravnog pitanja (u skladu s odredbom ¢l. 502.j
ZPP-a), sud ce, po sluZzbenoj duzZnosti ili na prijedlog
stranaka ili umjeSaca, zatraZiti od predsjednika suda
zakazivanje sjednice sudskog odjela kako bi se raspra-
vilo o pretpostavkama za podnosenje prijedloga za po-
kretanje oglednog postupka za rjeSenje pitanja vaznog
za jedinstvenu primjenu prava (nov. ¢l. 502.k st. 1. rec. 1.
ZPP-a). Prije podnoSenja zahtjeva za odrZavanje sjednice
odjela sud ¢e sa strankama, treba uzeti i umjeSacem
(ako sudjeluje u konkretnom postupku pred sudom),
na rocCiStu raspraviti o potrebi pokretanja oglednog po-
stupka (nov. ¢l. 502.k st. 1. reC. 2. ZPP-a).

U usporedbi s prijaSnjim rjeSenjem, novinu predstavlja
propisivanje na¢ina na koji ¢e se inicirati zakaziva-
nje sjednice sudskog odjela te ukljuCivanje stranaka
i umjesaca kao inicijatora njezina zakazivanja, od-
nosno putem njihova prava ocitovanja na okolnost
pokretanja oglednog postupka. Prema Noveli ZPP-a
iz 2019. godine bilo je (samo) propisano da ¢e sud na-
kon odrZavanja pripremnog rocista i sjednice sudskog
odjela, ,dostaviti“ prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog
za jedinstvenu primjenu prava sa spisom predmeta Vr-
hovnom sudu radi zauzimanja pravnog shvacanja o tom
pitanju (prij. ¢l. 502.k st. 1. rec. 1. ZPP-a).

¢ Zakon oizmjenamaidopunama Zakona o parnicnom postupku iz 2022. godine, Nar.
nov., br. 80/22 (dalje: Novela ZPP-a iz 2022.; ZIDZPP 2022.).

7 V.Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
iz 2022. godine, Zagreb, lipanj 2022., https://www.sabor.hr/sites/default/files/
uploads/sabor/2022-06-09/165907/PZE_264.pdf (19. 09. 2022.) (dalje: Konacni
prijedlog ZIDZPP-a 2022.), str. 28.

8 Tako ibid.
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Novinu predstavlja (i) odredba prema kojoj ¢e se oba-
vijest 0 podnoSenju zahtjeva za odrZavanje sjednice
sudskog odjela na kojoj bi se trebalo raspraviti o pretpo-
stavkama za podnoSenje prijedloga za pokretanje oglednog
postupka, objaviti na e-oglasnoj plo¢i sudova uz poziv da
se stranke i umjesaci iz postupaka u kojima odluka ovi-
si o0 rjeSavanju istoga pravnog pitanja (iz ¢l. 502.j ZPP-a)
u roku od 30 dana pisano ocituju o potrebi pokretanja
oglednog postupka (nov. ¢l. 502.k st. 2. re¢. 1. ZPP-a). Cini
se da bi se taj poziv opCenito trebao odnositi na stran-
ke i umjesace iz postupaka u kojima odluka ovisi o rje-
Savanju istoga pravnog pitanja iz ¢l. 502.j ZPP-a; dakle,
ne samo iz onih postupaka koji su u tijeku pred sudom u
kojemu se odrZava sjednica sudskog odjela. ZPP govori o
»e-0glasnoj ploc¢i sudova“. Uz to, poziv se, prema normativ-
nom izri¢aju iz nov. ¢l. 502.k st. 2. rec. 1. ZPP-a, odnosi na
stranke i umjeSace ,iz postupaka iz ¢lanka 502.j ovoga Za-
kona“. Pritom su postupci iz ¢l. 502.j ZPP-a odnosno postup-
ci u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istoga pravnog pita-
nja, ZPP-om definirani kao sli¢ni sporovi koji su u vecem
broju vec¢ pokrenuti ili se njihovo pokretanje ocekuje u
kra¢em razdoblju, a Cije rjeSenje ovisi o istom pravnom
pitanju koje je vazno za osiguranje jedinstvene primje-
ne prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava kroz sudsku praksu.

Tomu treba pridodati i novo pravilo prema kojemu se
Vrhovni sud obavjeStava o mogucnosti podnoSenja pri-
jedloga za pokretanje oglednog postupka, a koji bi morao
podnijeti oitovanje o ,,postupcima iz ¢lanka 502.j ovoga
Zakona“ (nov. ¢l. 502.k st. 2. re¢. 2. ZPP-a). Razlicito od pi-
sanog ocitovanja stranaka i umjeSaca kojima je za to odre-
den rok, za ocitovanje Vrhovnog suda ZPP-om nije propisan
rok. Medutim, normativnim izri¢ajem odredbe ¢l. 90. Nove-
le ZPP-a iz 2022. godine naglaSena je obveza Vrhovnog
suda da podnese ocitovanje (,koji ¢e podnijeti oCitova-
nje“) o postupcima u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istoga
pravnog pitanja u smislu odredbe ¢l. 502.j ZPP-a.

Novelom ZPP-a iz 2022. godine, u usporedbi s prijas-
njim rjeSenjima o iniciranju oglednog postupka, izrije-
kom su propisani predmet raspravljanja sjednice sud-
skog odjela te njezin ishod, odnosno oCekivani rezultat.
Prema nov. ¢l. 502.k st. 3. ZPP-a, na sjednici sudskog
odjela raspravlja se o primljenim ocitovanjima i dru-
gim Cinjenicama vaZznima za odluc¢ivanje o podnoSenju
prijedloga te se daje savjetodavno miSljenje o potrebi
podnoSenja prijedloga za pokretanje oglednog postupka.

2.2. SADRZAJ PRIJEDLOGA ZA POKRETANJE
OGLEDNOG POSTUPKA

SadrZaj prijedloga prvostupanjskog suda za pokretanje
oglednog postupka propisan je u odredbi c¢l. 502.]j st. 1.
ZPP-a te on nije bio predmet intervencija Novelom ZPP-a
iz 2022. godine.

U prijedlogu za pokretanje oglednog postupka prvostu-

panjski sud mora:

» odredeno naznaciti pravno pitanje o kojemu predla-
7e zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovnog suda te

» odredeno izloZiti razloge zbog kojih smatra da je
ono vazno u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a
(Cl. 502.]j st. 1. ZPP-a).
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Odredba Cl. 385.a st. 1. ZPP-a, relevantna za sadrZaj pri-
jedloga za pokretanje oglednog postupka, propisuje Kkrite-
rije za podnoSenje revizije po prethodnom dopuStenju
Vrhovnog suda odredujuci vazno pravno pitanje. Tomu
treba pridodati da je odredba ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a bila no-
velirana izmjenama i dopunama ZPP-a iz 2022. godine.

Prema nov. Cl. 385.a st.1. ZPP-a, Vrhovni sud dopustit

Ce reviziju ako se u povodu nje moZe ocekivati odluka

0 pravnom pitanju koje su niZestupanjski sudovi u tom

sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u sporu i

za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravno-

pravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj pra-

va u sudskoj praksi, osobito

» ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojemu odluka
drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhov-
nog suda; ili

» ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojemu nema
prakse Vrhovnog suda, pogotovo ako praksa vi-
Sih sudova nije jedinstvena ili

» ako je rijeC o pravnom pitanju o kojem praksa Vr-
hovnog suda nije jedinstvena, ili

> ako je o tom pitanju Vrhovni sud veé¢ zauzeo
shvadanje i presuda se drugostupanjskoga suda
temelji na tom shvacanju, ali bi osobito uvazava-
jucirazlogeiznesene tijekom prethodnog prvostu-
panjskog i Zalbenog postupka, zbog promjene u
pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodav-
stvom ili medunarodnim sporazumima te odlu-
kom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europ-
skoga suda za ljudska prava ili Suda Europske
unije trebalo preispitati sudsku praksu.

2.3. PODNOSENJE PRIJEDLOGA VRHOVNOM SUDU

Prema noveliranim pravilima ZPP-a, sjednica sudskog
odjela na kojoj se raspravlja o primljenim ocitovanjima
stranaka i umjeSacCa iz postupaka u kojima odluka ovisi
0 rjeSavanju istoga pravnog pitanja (iz ¢l. 502.j ZPP-a) te
Vrhovnog suda, kao i o drugim Cinjenicama vaZnima za
odlucivanje o podnoSenju prijedloga, trebala bi rezultirati
savjetodavnim miSljenjem o potrebi podnoSenja prijed-
loga za pokretanje oglednog postupka (nov. ¢l. 502.k st.
3. ZPP; V. supra ad 2.1.). Nakon te sjednice sudskog odje-
la, ako odluci podnijeti prijedlog za pokretanje ogled-
nog postupka, sud ¢e taj prijedlog sa spisom predmeta
»dostaviti“ Vrhovnom sudu (nov. ¢l. 502.k st. 4. rec. 1.
ZPP-a). Uz to, prijedlog ¢e se odmah objaviti na mreznoj
stranici e-Oglasna ploca sudova (nov. ¢l. 502.k st. 4. rec.
2.7ZPP-a), a §to je propisivala i Novela ZPP-a iz 2019. godine
(v. prij. L. 502.k st. 1. reC. 2. ZPP-a).

I nakon Novele ZPP-a iz 2022. godine, na prvostu-
panjskom je sudu da odluci hoce li podnijeti prijedlog
za pokretanje oglednog postupka. Prema Noveli ZPP-a
iz 2022. godine stranke i umjeSaci ukljuceni su kao ini-
cijatori zakazivanja sjednice sudskog odjela, odnosno
sud bi s njima na pripremnom rociStu u postupku trebao
raspraviti okolnost pokretanja oglednog postupka (nov. ¢l.
502.k st. 1. ZPP-a). Vidljivo je da bi objavljena obavijest o
podnoSenju zahtjeva za odrZavanje sjednice sudskog odjela,
prema Noveli ZPP-a iz 2022. godine, trebala sadrZavati op¢i
poziv strankama i umjeSaCima iz postupaka u kojima
odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja (u smislu
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odredbe ¢l. 502.j ZPP-a) za pisano ocitovanje o potrebi po-
kretanja oglednog postupka (nov. ¢l. 502.k st. 2. ZPP-a), dok
bi sjednica sudskog odjela trebala rezultirati (tek) savjeto-
davnim miSljenjem (nov. ¢l. 502.k st. 3. ZPP-a).

2.4. PRAVNI UCINCI POKRENUTOGA OGLEDNOG
POSTUPKA

Prema Noveli ZPP-a iz 2022. godine, nakon objave
prijedloga za pokretanje oglednog postupka (na mrez-
noj stranici e-Oglasna ploca sudova iz nov. ¢l. 502.k st.
4. reC. 2. ZPP-a), radnje stranaka kojima se raspolaZe
predmetom spora, treba uzeti, u postupcima u kojima
odluka ovisi o rjeSavanju istoga pravnog pitanja (iz ¢l
502.j ZPP-a), ne utjeCu na mogucnost nastavka i okon-
Canja oglednog postupka (nov. ¢l. 502.k st. 5. ZPP-a). U
obrazloZenju Konacnog prijedloga ZIDZPP-a 2022. nave-
deno je da je citirana odredba nov. ¢l. 502.k st. 5. ZPP-a
samo nomotehnicki dotjerana te da sadrZajno odgovara
prijasnjoj odredbi.” Medutim, treba primijetiti da je u prij.
Cl. 502.k st. 2. ZPP-a bio drukciji sadrZaj; tom je odredbom
bilo (i to ne posve jasno) odredeno da stranke do okon-
Canja oglednog postupka ne mogu slobodno raspolagati
zahtjevom u odnosu na koji je podnesen prijedlog za
rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu pra-
va. Dakle, prema rjeSenju iz Novele ZPP-a 2022. godine
stranke bi (potencijalno) mogle raspolagati predmetom
spora, ali njihova raspolaganja ne bi utjecala na moguc-
nost nastavka i okoncanja oglednog postupka.

Drugi je znacajan ucinak pokretanja oglednog postup-
ka da od objave prijedloga za njegovo pokretanje pa do
objave okoncanja oglednog postupka zastaje zastarije-
vanje prava na podnoSenje zahtjeva u odnosu na koji je
podnesen prijedlog za rjeSenje pitanja vaznog za jedin-
stvenu primjenu prava, u pravnim stvarima u kojima
odluka ovisi o rjeSavanju istoga pravnog pitanja (nov.
€l. 502.k st. 6. ZPP-a). U citiranoj odredbi nov. ¢l. 502.k st.
6. ZPP-a, ocito zbog redakcijskog lapsusa, upucuje se na st.
1., umjesto na st. 4. nov. ¢l. 502.k ZPP-a kojim je propisa-
na objava prijedloga za pokretanje oglednog postupka na
mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova. U prilog pri-
hvacanja toga tumacenja govori i okolnost da se u stavku
1. nov. ¢l. 502.k ZPP-a uopc¢e ne propisuju pitanja objave
na mreZnoj stranici e-Oglasna plo€a sudova, vec je sadrZaj
te odredbe u odredivanju inicijative za sazivanje sjednice
sudskog odjela te prava stranaka da se na (pripremnom)
rocCiStu ocituju o potrebi pokretanja oglednog postupka.

Zastoj zastarijevanja prava na koji upucuje odredba
nov. €l. 502.k st. 6. ZPP-a ureden je Zakonom o obveznim
odnosima.'® Prema odredbi ¢l. 238. st. 1. Z0O-a, ako za-
stara nije mogla poceti te¢i zbog nekoga zakonskog uzro-
ka, ona pocinje te¢i kad taj uzrok prestane. U kontekstu
citirane odredbe nov. ¢l. 502.k st. 6. ZPP-a relevantna je
odredba cl. 238. st. 2. ZO0O-a prema kojoj, ako je zastara
pocela teci prije nego Sto je nastao uzrok koji je zaustavio
njezin daljnji tijek, ona nastavlja teci kad prestane taj
uzrok, a vrijeme koje je isteklo prije zastoja racuna se
u zakonom odredeni rok za zastaru.

? Tako ibid., str.47.
10 Zakon o obveznim odnosima, Nar. nov., br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,

126/21 (dalje: ZOO).
rrifthi

PRAVO | POREZI, br. 12/22.

3. ODLUCIVANJE O PRIJEDLOGU B
PRVOSTUPANJSKOG SUDA ZA RJESENJE
PITANJA VAZNOG ZA JEDINSTVENU
PRIMJENU PRAVA

3.1. DOSTAVA OBAVIJESTIIOCITOVANJA

Prema Noveli ZPP-a iz 2022. godine, nakon primitka
prijedloga za pokretanje oglednog postupka Vrhovni sud
moZe od predsjednika sudova zatraziti da bez odgode
dostave dopunske obavijesti o okolnostima relevantni-
ma za odlucivanje o prijedlogu (nov. ¢l. 502.1 st. 1. ZPP-
a). S druge strane, prema rjeSenjima koja je bila u ZPP
uvela Novela iz 2019. godine predsjednik Vrhovnog suda
bio je obvezan (,¢e“) nakon primitka prijedloga za rjeSenje
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava bez odgode
zatraZiti od predsjednika svih prvostupanjskih sudova da
ga obavijeste o tome jesu li i u kojem broju pred njihovim
sudovima pokrenuti takvi sporovi, dok su predsjednici pr-
vostupanjskih sudova bili mu obvezni te podatke dostaviti
u roku od 15 dana (prij. €l. 502.1 ZPP-a).

Usporedujuci novelirana pravila iz ¢l. 502.1 ZPP-a s pri-
jaSnjima, vidljivo je da je napuStena uloga predsjednika
Vrhovnog suda u komunikaciji s predsjednicima sudova.
Uz to, Novela ZPP-a iz 2019. godine propisivala je obvezu
predsjednika Vrhovnog suda da traZi odredene obavijes-
ti od predsjednika prvostupanjskih sudova, dok izmjene
i dopune iz 2022. godine propisuju to kao mogucnost
Vrhovnog suda (,moze“). U odredbi ¢l. 91. Novele ZPP-a
iz 2022. godine odreduju se predsjednici sudova od kojih
se mogu zatraZiti dopunske obavijesti, ne ogradujuci se
na prvostupanjske sudove.!! Tomu treba pridodati da se
izmjenama i dopunama ZPP-a iz 2022. godine opc¢enito
propisuju dopunske obavijesti o okolnostima relevan-
tnim za odlucivanje o prijedlogu za pokretanje ogled-
nog postupka kao predmet traZenja od predsjednika su-
dova. Dok je Novela ZPP-a iz 2019. godine propisivala rok
od 15 dana za dostavu podataka predsjedniku Vrhovnog
suda, prema nov. ¢l. 502.1 st. 1. ZPP-a bi predsjednici su-
dova trebali dostaviti dopunske obavijesti ,bez odgode*. U
Konacnom prijedlogu Novele ZPP-a iz 2022. godine opi-
sane se novine opcenito obrazlazu potrebom Sirenja pro-
stora za komunikaciju Vrhovnog suda s niZim sudovima.!?

Novinu predstavlja (i) rjeSenje iz nov. ¢l. 502.1 st. 2.
ZPP-a, prema kojemu sve zainteresirane osobe mogu
u roku od 45 dana od objave obavijesti o prijedlogu
uputiti Vrhovnom sudu svoja ocitovanja o potrebi
pokretanja oglednog postupka.

Analizirajuci citiranu odredbu nov. ¢l. 502.1 st. 2. ZPP-
a o pravu zainteresiranih osoba na oCitovanje, otvara se
pitanje od kojeg trenutka se racuna rok od 45 dana. Je li
se u odredbi nov. ¢l. 502.1 st. 2. ZPP-a mislilo na objavu
obavijesti o podnoSenju zahtjeva za odrZavanje sjed-
nice sudskog odjela na kojoj bi se trebalo raspravljati o
pretpostavkama za podnoSenje prijedloga za pokreta-
nje oglednog postupka (iz nov. ¢l. 502.k st. 2. ZPP-a) ili
na objavu prijedloga za pokretanje oglednog postupka
ako sud (ipak) odluci taj postupak pred Vrhovnim su-
dom pokrenuti (iz nov. ¢l. 502.k st. 4. ZPP-a). Cini se,
treba uzeti, da bi relevantan trenutak za racunanje roka

V. odredbu ¢l. 108. ZIDZPP-a 2019.
2 Tako Konacni prijedlog ZIDZPP-a 2022., str. 47.
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od 45 dana bio trenutak objave prijedloga za pokretanje
oglednog postupka iz nov. ¢l. 502.k st. 4. ZPP-a. To stoga
Sto se u normativnom izri¢aju u odredbi nov. ¢l. 502.1 st. 2.
ZPP-a govori o objavi ,obavijesti o prijedlogu”. U prilog
prihvacanja toga shvacanja govorili bi i razlozi sustavno-
sti. Pravo zainteresiranih stranaka uredeno je u odredbi
nov. ¢l. 502.1 ZPP-a kojom se, medu ostalima, propisuje
mogucnost Vrhovnog suda da, nakon primitka prijedloga
za pokretanje oglednog postupka, zatrazZi od predsjedni-
ka sudova dopunske obavijesti o okolnostima relevantni-
ma za odlucivanje o tom prijedlogu. Drugo pitanje koje se
otvara jest tko se sve smatra ,zainteresiranom osobom*.
U svakom slucaju, bit ¢e zanimljivo pratiti primjenu nove
odredbe ¢l. 502.1 ZPP-a u praksi.

U kontekstu otvorenih pitanja o primjeni nov. ¢l. 502.1
ZPP-a, posebice prava zainteresiranih osoba na ocitovanje,
znacajno je istaknuti da su odredbom ¢l. 31. Novele ZPP-a
iz 2022. godine brisana rjeSenja iz ¢l. 213.a ZPP-a. Prema
prij. ¢l. 213.a st. 2. ZPP-a, stranke i umjeSaci u postupku
u kojemu odluka ovisi 0 rjeSavanju istoga pravnog pitanja
mogli su podnijeti o¢itovanje o rjeSenju pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava Vrhovnom sudu u roku od
45 dana od dana objave rjeSenja kojim je dopuSten pri-
jedlog. Pritom je Vrhovni sud i ona oCitovanja koja su bila
podnesena nakon isteka toga roka, prema prij. ¢l. 231.a st.
3. ZPP-a, uzimao u obzir ako je to joS bilo moguce.

U navedenoj odredbi prij. ¢l. 213.a ZPP-a bila je rijec¢
o pravu stranaka i umjeSac¢a na o€itovanje o rjeSenju pi-
tanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava, i to nakon
objave rjesenja Vrhovnog suda kojim je dopusSten pri-
jedlog. U Konacnom prijedlogu Novele ZPP-a iz 2022.
godine brisanje odredbe prij. ¢l. 213.a ZPP-a se obrazlaZe
okolnoS¢u da je ona integrirana u odredbu nov. ¢l. 502.
1j ZPP-a.!* Ocito je doSlo do omaSke u obrazloZenje te se
imala u vidu novelirana odredba ¢l. 502.1 ZPP-a. Medutim,
treba primijetiti (i) da se u prijaSnjoj odredbi Cl. 213.a st.
2. 7ZPP-a pravo stanaka i umjeSaca na ocitovanje vezalo za
kasniji trenutak u razvoju postupka, i to objavu rjeSenja
Vrhovnog sud kojim je dopuSten prijedlog za pokretanje
oglednog postupka, te su se oni mogli o¢itovati o rjeSenju
pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

3.2. ODLUKE U POVODU PRIJEDLOGA
3.2.1. Sastav Vrhovnog suda

Prema odredbi ¢l. 502.]j st. 2. ZPP-a, o ,dopuStenosti“
prijedloga za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava odlucuje vijece od pet sudaca Vrhov-
nog suda rjeSenjem u roku od 30 dana od isteka roka
iz nov. ¢l. 502.1 st. 2. ZPP-a. Navedena odredba ZPP-a
o0 sastavu Vrhovnog suda te roku od 30 dana nije bila
predmet intervencija Novelom ZPP-a iz 2022. godine.
Medutim, predmet izmjena i dopuna bila je odredba cl.
502.1 ZPP-a relevantna za racunanje roka za donoSenje
rjeSenja u povodu prijedloga.

Iz odredbe nov. ¢l. 502. 1 st. 2. ZPP-a proizlazi da bi bila
rijec¢ o roku od 45 dana koji bi se, treba uzeti, raCunao od
objave obavijesti o prijedlogu za pokretanje oglednog
postupka na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova,
a u skladu s odredbom nov. ¢l. 502.k st. 4. ZPP-a. Protek

3 V.ibid., str. 35.
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toga roka od 45 dana bio bi bitan za tijek roka za donoSe-
nje rjeSenja Vrhovnog suda o dopuStenosti prijedloga za
rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava. O
sadrZaju odredbe nov. ¢l. 502.1 ZPP-a te otvorenim pitanji-
ma, v. supra ad 3.1.

3.2.2. Kriteriji ,dopustenosti” prijedloga

Novina Novele ZPP-a iz 2022. godine znacajna je po
propisivanju kriterija koje bi Vrhovni sud trebao uzeti
u obzir pri odluc¢ivanju o ,dopustenosti“ prijedloga za
rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava.

Prema nov. ¢l. 502.1j st. 3. ZPP-a, odluka o dopuStenosti

donijet ¢e se vodeci racuna o:

» broju pokrenutih postupaka te predvidivom roku
u kojemu bi oni redovitim putem mogli biti pra-
vomoc¢no okoncani

» vjerojatnosti da dode do nejedinstvene primjene
prava te mogucim Stetnim posljedicama koje bi
mogle uslijediti zbog dugotrajnosti redovitog po-
stupka ujednacavanja pravnih shvacanja sudova

> potrebi da se radi Sto kvalitetnijeg rjeSavanja pi-
tanje vaino za jedinstvenu primjenu prava ra-
spravi pred ve¢im brojem prvostupanjskih i dru-
gostupanjskih sudova.

Izrijekom je propisano u nov. ¢l. 502.]j st. 4. ZPP-a da
sud nece ,pokrenuti ogledni postupak” ako je o pitanju
vaznom za jedinstvenu primjenu prava vec¢ doneseno
rjeSenje kojim se revizija dopuSta. Namjera je citirane
odredbe nov. ¢l. 502.]j st. 4. ZPP-a bila u propisivanju od-
nosa oglednog postupka prema reviziji prema prethod-
nom dopustenju Vrhovnog suda koja je tom Novelom iz
2022. godine potvrdena kao temeljni (i jedini) tip revizije
u parnicnom postupku.'* S tim u vezi, treba primijetiti da
ZPP na pojedinim mjestima govori o odlucivanju o ,dopu-
Stenosti“ prijedloga za rjeSenje pitanja vaznog za jedin-
stvenu primjenu prava (v. €l. 502.1j. st. 2. i 3. ZPP-a), dok
u odredbi nov. ¢l. 502.]j st. 4. ZPP-a upotrebljava izraz da
sud (aludirajuc¢i na Vrhovni sud) nece ,pokrenuti ogled-
ni postupak®. Medutim, postupak pred Vrhovnim sudom
je ve¢ pokrenut podnoSenjem prijedloga prvostupanjskog
suda (v. nov. ¢l. 502.k st. 4., ¢l. 502.]j st. 1. i 2. ZPP-a). U
odredbi nov. ¢l. 502.1j st. 4. ZPP-a, ¢ini se, bila bi rijec o pi-
tanju dopuStenosti prijedloga prvostupanjskog suda za po-
kretanje oglednog postupka u uZzem smislu; dakle, pitanju
koje bi se odnosilo na posebnu procesnu pretpostavku za
pokretanje toga postupka. Nejasnoce, u biti, otvara okol-
nost Sto ZPP upotrebljava izraz odlucivanje o ,dopuSteno-
sti“ prijedloga u ¢l. 502.]j st. 2. i 3. ZPP-a imajuci u vidu
njegovu ,osnovanost“.!s

3.2.3. Odluka o odbijanju prijedloga

Novelom ZPP-a iz 2022. godine nije se sadrZajno inter-
veniralo u odredbu kojom se propisuje odluka i postupanje
Vrhovnog suda te prvostupanjskog suda u slucaju nepo-
stojanja pretpostavaka za podnoSenje prijedloga. Zbog do-
davanja novih st. 3. i 4. u odredbu ¢l. 502.1j ZPP-a doSlo je
samo do renumeracije toga stavka.

% V.ibid., str. 48.

5 Usp.Triva, S.; Dika, M., Zakon o parni¢nom postupku — redakcijski procisceni tekst s
interpretativnim i komentarskim biljeSkama i stvarnim kazalom, 24. izd., Narodne
novine, Zagreb, 2019, str. 445-446.
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Prema nov. ¢l. 502.]j st. 5. rec. 1. ZPP-a, u odluci ko-
jom se prijedlog odbija dovoljno je da se Vrhovni sud
pozove na nedostatak pretpostavaka za podnoSenje
prijedloga. RjeSenje o odbijanju prijedloga odmah ce
objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova
(nov. Cl. 502.]j st. 5. rec. 2. ZPP-a).

Predmet izmjena i dopuna nije bilo niti rjeSenje prema
kojemu ce prvostupanjski sud nakon objave rjesenja
Vrhovnog suda kojim se odbija prijedlog nastaviti po-
stupak prema odredbama koje se na njega inace pri-
mjenjuju (nov. €l. 502.]j st. 5. reC. 3. ZPP-a). Iz te odredbe
nov. ¢L. 502.]j st. 5. rec. 3. ZPP-a, medu ostalima, proizlazi
da bi prvostupanjski sud trebao zastati s postupkom do od-
luke Vrhovnog suda o prijedlogu. Ono $to moZe biti dvoj-
beno, a na Sto zakonodavac o€ito nije odgovorio jer je preu-
zeo rjeSenje Novele ZPP-a iz 2019. godine, je pitanje odnosi
li se taj zastoj samo na postupke pred prvostupanjskim
sudom Koji je podnio prijedlog za pokretanje oglednog po-
stupka ili i na takve postupke koji se vode pred drugim
sudovima. Inace, u slucajevima u kojima prema ZPP-u do-
lazi do zastoja postupka, primjenjivat ¢e se na odgo-
varajuci nacin odredbe ZPP-a o prekidu postupka (Cl.
215.a ZPP-a). Stoga je tumacenje odredbe nov. ¢l. 502.]j st.
5. ZPP-a znacajno, posebice uzimajuci u obzir odredbu cl.
214. ZPP-a o ucCincima prekida koja bi se trebala primje-
njivati na odgovarajuci nacin na zastoj postupka u skladu
s odredbom ¢l. 215.a ZPP-a. O ucincima prekida postupka
prema ZPP-u, v. infra ad 6.

O prekidu postupka u kojemu odluka ovisi o rjeSava-
nju istoga pravnog pitanja, kad se na mreZnoj stranici e-
Oglasna ploCa sudova objavi rjeSenje kojim se dopusta pri-
jedlog za zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovnog suda,
vidjeti viSe infra ad 3.2.4.1 6.

3.2.4. Odluka kojom se dopusta prijedlog

Prema nov. ¢l. 502.]j st. 6. rec¢. 1. ZPP-a, u odluci kojom
se dopusta prijedlog Vrhovni sud navodi u kojem
dijelu i u odnosu na koje odredeno pravno pitanje
dopuSta zauzimanje pravnog shvacanja. Opisano rje-
Senje bilo je sadrzano i u prij. ¢l. 502.1j st. 4. rec. 1. ZPP-
a. U odredbi nov. ¢l. 502.]j st. 6. ZPP-a dodano je da ¢e
se rjeSenje kojim dopusta prijedlog odmah dostaviti
strankama i umjeSacima. Uz to, ono ¢e se objaviti na
mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova, a §to je pro-
pisivala i Novela ZPP-a iz 2019. godine (nov. ¢l. 502.]j st.
6. recC. 2. ZPP-a).

Otvoreno je pitanje kojim se strankama i umjeSaci-
ma rjeSenje kojim se dopusta prijedlog mora ,,odmah* do-
staviti; onim iz postup(a)ka pred prvostupanjskim sudom
koji je podnio prijedlog za pokretanje oglednog postupka
(iz nov. €l. 502.k st. 1. ZPP-a) ili postoji Sira obveza i onim
strankama i umjeSacima koji (potencijalno) sudjeluju u
takvim postupcima pred drugim sudovima. Cini se da bi
namjeri odredbe nov. €l. 502.]j st. 6. ZPP-a odgovaralo ovo
drugo shvacdanje. U prilog njega govorila bi i normativna
rjeSenja iz nov. €l. 502.k st. 2. te nov. ¢l. 502.1 st. 2. ZPP-
a. Tomu treba pridodati i odredbu ¢l. 502.n st. 2. ZPP-a,

koja je relevantna nakon dono3enja presude Vrhovnog
suda u oglednom postupku, a prema kojoj u nastavljenim
postupcima stranke u rjeSenju o nastavku postupka mo-
raju biti obavijeStene o zauzetom pravnom shvacanju (v.
infra ad 6.). U svakom slucaju, bitno je naglasiti da za
tijek roka za donoSenje presude Vrhovnog suda nije
relevantan trenutak dostave strankama i umjeSacima
rjeSenja kojim se dopusSta prijedlog, vec rok od 90 dana za
donoSenje te presude o pitanju vaznom za jedinstvenu
primjenu prava teCe od dana objave rjeSenja kojim je
dopusSten prijedlog na mreZnoj stranici e-Oglasna plo-
¢a sudova (nov. ¢l. 502.m st. 1. u vezi s nov. ¢l. 502.]j st. 6.
reC. 2. ZPP-a). V. infra ad 4.2.

(I) nakon Novele ZPP-a iz 2022. godine u ZPP-u zadrZano
je rjeSenje koje je u njega uneseno 2019. godine, a prema
kojemu sud mozZe odrediti prekid postupka, medu osta-
lima, u postupku u kojemu odluka ovisi o rjeSavanju
istoga pravnog pitanja, kad se na mreZnoj stranici e-
Oglasna ploc¢a sudova objavi rjeSenje kojim se dopuSta
prijedlog za zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovnog
suda u oglednom postupku radi rjeSenja pitanja vaznog za
jedinstvenu primjenu prava prema odredbama glave tride-
setdruge — b ZPP-a (Cl. 213. st. 2. t. 3. ZPP-a).

3.3. PRAVNILIJEK PROTIV ODLUKE
U POVODU PRIJEDLOGA

Predmet sadrZajnih intervencija Novelom ZPP-a iz
2022. godine nije bila odredba prema kojoj protiv rje-
Senja Vrhovnog suda u povodu prijedloga nije dopu-
Sten pravni lijek. DoSlo je samo do renumeracije citirane
odredbe tako da je ona postala st. 7. nov. ¢l. 502.1j ZPP-a.

4. ODLUCIVANJE O PITANJU VAZNOM
ZA JEDINSTVENU PRIMJENU PRAVA

4.1. SASTAV VRHOVNOG SUDA

Novinu predstavlja odredba Novele ZPP-a iz 2022. go-
dine, prema kojoj ¢e o pitanju vaznom za jedinstvenu
primjenu prava odlucivati proSireno vijece od trina-
est sudaca Vrhovnog suda (nov. €l. 502.m st. 1. rec. 1.
ZPP-a). Prema rjeSenjima koja su unesena u ZPP 2019.
godine rijeC je bila o vijecu od pet sudaca Vrhovnog
suda (prij. ¢l. 502.m rec€. 1. ZPP-a). U obrazloZenju Ko-
nacnog prijedloga Novele ZPP-a iz 2022. godine u pri-
log Sirenja broja sudaca Vrhovnog suda istice se potre-
ba ujednacenijeg stajaliSta toga Suda.'®

4.2. PRESUDA

Umjesto rjeSenjem, prema Noveli ZPP-a iz 2022. godi-
ne o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu prava odlu-
Cuje proSireno vije¢e Vrhovnog suda presudom (nov. ¢l.
502.m st. 1. rec. 1. ZPP-a). Ocito se htjelo izmjenom odred-
be o obliku odluke Vrhovnog suda istaknuti autoritet toga
Suda odnosno njegova pravnog shvacanja, medu ostalima,
uzimajuci u obzir da je i nakon Novele ZPP-a iz 2022. go-
dine zadrZano pravilo o tzv. vezuju¢em ucinku te odluke
Vrhovnog suda (v. infra ad 5.).

6 Tako u Konacnom prijedlogu ZIDZPP-a 2022., str. 48.

(
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Pravilo o roku od 90 dana u kojemu bi Vrhovni sud tre-
bao odluciti, a koji se raCuna od objave rjeSenja kojim
je dopusten prijedlog, ostalo je nepromijenjeno (nov. Cl.
502.m st. 1. reC. 1. ZPP-a). I nakon Novele ZPP-a iz 2022.
godine primjenjuje se pravilo prema kojemu ¢e se od-
luka Vrhovnog suda, dakle, prema novom pravilu pre-
suda odmah objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna
ploca sudova (nov. ¢l. 502.m st. 1. rec. 2. ZPP-a).

Novina je sadrZana u odredbi ¢l. 502.m st. 2. ZPP-a, a
prema kojoj ¢e Vrhovni sud u presudi u oglednom postup-
ku zauzeti pravno shvacanje o pitanju vaznom za jedin-
stvenu primjenu prava, uz obrazloZenje u kojemu ce
se uzeti u obzir primljena oc¢itovanja stranaka i druge
okolnosti vazne za odluc¢ivanje. Pri razmatranju pitanja
sadrZaja obrazloZenja presude Vrhovnog suda, treba uzeti
u obzir odredbe nov. ¢l. 502.k st. 1. i 2. te nov. ¢l. 502.1 st.
2. 7ZPP-a o0 pravu umjeSaca da inicira zakazivanje sjednice
sudskog odjela, odnosno da se o€ituje o potrebi pokretanja
oglednog postupa, te o pravu svih zainteresiranih osoba da
u roku od 45 dana od objave obavijesti o prijedlogu za po-
kretanje oglednog postupka upute Vrhovnom sudu svoja
oCitovanja o potrebi pokretanja oglednog postupka. Stoga
bi se, treba uzeti, u obrazloZenju presude Vrhovni sud
trebao osvrnuti i na ta oCitovanja umjesaca, opcenito
zainteresiranih osoba (arg. ex nov. ¢l. 502.k st. 1. i 2.
te nov. ¢l. 502.1 st. 2. ZPP-a). O inicijativi za zakazivanje
sjednice sudskog odjela te pravu zainteresiranih osoba na
oCitovanje, v. supra ad 2.1. te 3.1.

5. TAKOZVANI VEZUJUCI UCINAK PRESUDE

Novelom ZPP-a iz 2019. godine u ZPP je uneseno rjese-
nje prema kojemu nakon donoSenja pravnog shvacanja
Vrhovnog suda, sud ¢e u nastavljenim postupcima biti
vezan tim pravnim shvacanjem (¢l. 502.n st. 1. ZPP-a).
Iako je bilo prijedloga da se napusti navedena odredba i
prihvaceno rjeSenje, ona nije bila predmet intervencija No-
velom ZPP-a iz 2022. godine."” RijeC je o tzv. vezujucem
uCinku presude donesene u oglednom postupku.'®

6. NASTAVLJENI POSTUPCI NAKON PRESUDE
U OGLEDNOM POSTUPKU

Kao Sto je istaknuto, u ZPP-u je zadrZano rjeSenje iz No-
vele ZPP-a iz 2019. godine o moguc¢nosti da sud odrediti
prekid postupka u postupku u kojemu odluka ovisi o
rjeSavanju istoga pravnog pitanja, kad se na mreZnoj
stranici e-Oglasna ploc¢a sudova objavi rjeSenje kojim
se dopusta prijedlog za zauzimanje pravnog shvaca-
nja Vrhovnog suda (1. 213. st. 2. t. 3. ZPP-a).

Ucinci prekida postupka propisani su odredbom ¢l.
214. 7ZPP-a. Medu ostalima, prekid postupka uzrokuje
to da prestaju teéi svi rokovi odredeni za obavljanje

7 V. Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku,
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=19732 (12.10. 2022.).
Za doktrinarno odredenje, rasprave i prijedloge, v. vise u Maganic, A., Neujedna-
¢ena sudska praska nakon prvog oglednog postupka, lusinfo, 26.05.2022., https://
www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/41748 (12. 10. 2022.); Uzelac, A., Ogledni
postupak radi rieSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava: dobre strane
i problemati¢ni elementi novog instrumenta, u: Sago, Dinka; Cizmi¢, Jozo; Rijavec,
Vesna; Janevski, Arsen; Gali¢, Ales; Lazi¢ Smoljani¢, Vesna; Sesar, Milijan (ur.),
Zbornik radova s VI. medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog
prava - nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca, Split: Pravni
fakultet Sveucilista u Splitu, 2020, str. 33-34.
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parni¢nih radnji (¢l. 214. st. 1. ZPP-a). Za trajanja pre-
kida postupka sud ne moZe poduzimati nikakve radnje
u postupku, dok parni¢ne radnje Sto ih je jedna stran-
ka poduzela dok traje prekid postupka nemaju prema
drugoj stranci nikakav pravni uc¢inak (¢l. 214. st. 2. i
3. re¢. 1. ZPP-a). Njihov ucinak pocinje tek nakon $to po-
stupak bude nastavljen (Cl. 214. st. 3. reC. 2. ZPP-a). Ako
je sud prekinuo postupak zbog rjeSenja istoga pravnog pi-
tanja, postupak Ce se nastaviti kad se objavi rjeSenje
Vrhovnog suda o pitanju vaznom za jedinstvenu pri-
mjenu prava (Cl. 215. st. 5. ZPP-a).

Prema odredbi ¢l. 502.n st. 2. ZPP-a, u nastavljenim po-
stupcima stranke ce, treba uzeti i umjeSac ako sudje-
luje u postupku pred sudom, ve¢ u rjeSenju o nastav-
ku postupka biti obavijesteni o zauzetom pravnom
shvacéanju.

U nastavljenim postupcima u kojima odluka ovisi o rje-
Savanju istoga pravnog pitanja, postupak se vodi prema
odredbama koje se na njega inacCe primjenjuju (Cl. 502.n
st. 3. ZPP-a). Bitno je rjeSenje kojemu je cilj mirno rjeSenje
spora, odnosno prema kojemu ¢e u nastavljenim postupci-
ma sudovi nastojati da stranke nagodbom ili na drugi ne-
sporni nacin dovrSe postupak (¢l. 502.n st. 4. ZPP-a).

Opisana pravila iz ¢l. 502.n ZPP-a koja su unesena u taj
Zakon njegovim izmjena i dopunama iz 2019. godine,
nisu sadrZajno mijenjana Novelom iz 2022. godine.

7. 0 TROSKOVIMA POSTUPAKA KOJI OVISE
0ISTOM PRAVNOM PITANJU

ZPP-om izrijekom se rjeSava pitanje odlucivanja o tros-
kovima postupka koji ovise o istom pravnom pitanju. U
postupcima koji ovise o istom pravnom pitanju sud ¢e o
troSkovima postupka odluciti po slobodnoj ocjeni, uzi-
majuci u obzir sve okolnosti slucaja, osobito okolnost
da su pojedine od stranaka imale razloga pokrenuti
spor zbog neizvjesnosti pravnog pitanja o kojemu je
ovisilo njegovo rjeSenje te postupanje stranaka na-
kon $to su obavijeStene o zauzetom pravnom shva-
¢anju (Cl. 502.n st. 5. ZPP-a). Citirana odredba nov. ¢l
502.n st. 5. ZPP-a relevantna za odlucivanje o troSkovi-
ma postupka, nije bila predmet intervencija Novelom
ZPP-a iz 2022. godine.

U opisanoj procesnopravnoj situaciji iz ¢l. 502.n st. 5.
ZPP-a, osnovno nacelo za odlucivanje o troSkovima po-
stupka nije odgovornosti za uspjeh odnosno odgovornosti
za krivnju ili slucaj, vec je rije¢ o diskrecijskom kriteriju.'”
U kontekstu primjene toga posebnog rjeSenja o troSkovi-
ma postupka, bitno je odrediti je li rije o slicnom sporu
Cije rjeSenje ovisi o istom pravnom pitanju vaznom za
jedinstvenu primjenu prava kako je to odredeno ¢l. 502.
ZPP-a. (I) u slucaju sli¢nog spora Cije rjeSenje ovisi o istom
pravnom pitanju trebalo bi se primjenjivati opc¢e pravilo iz
Cl. 155. st. 1. reC. 1. ZPP-a, prema kojemu ¢e sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka odrediti stranci nakna-
du samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje
parnice. Pritom sud pri odlucivanju o tome koji su troSkovi

' 0O nacelima odlucivanja o troskovima postupka prema doktrini gradanskoga
procesnog prava, v. Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. izd.,
Zagreb: Narodne novine, 2004, str. 462-463., 467-469.
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bili potrebni te o visini troSkova treba briZljivo ocijeniti sve
okolnosti slucaja, posebice voditi raCuna o pravilima ZPP-a
koja za tu situaciju upucuju na okolnost da je pojedina od
stranaka imala razloga pokrenuti spor zbog neizvjesno-
sti pravnog pitanja o kojemu je ovisilo njegovo rjeSenje
te postupanje stranaka nakon Sto su obavijeStene o zau-
zetom pravnom shvacanju (Cl. 502.n st. 5. u vezi s €l. 155.
st. 1. reC. 2. ZPP-a). AKo je propisana tarifa za nagrade od-
vjetnika ili za druge troSkove, odmjerit e se takvi troSkovi
prema toj tarifi (Cl. 155. st. 2. ZPP-a).

Pravilo iz €l. 502.n st. 5. ZPP-a o kriteriju slobodne ocjene
kao odluc¢ujucem u slucaju trosSkova postupka i njihova ko-
nacnog snoSenja u postupcima koji ovise o istom pravnom
pitanju nije izolirani primjer. U hrvatskom sustavu ima po-
stupaka u kojima sud odluCuje na taj nacin, po slobodnoj
ocjeni o troSkovima postupka. Tako prema odredbi ¢l. 366.
st. 1. Obiteljskog zakona® u statusnim stvarima, stvarima
kojima se odlucuje o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima
i mjerama za zaStitu prava i dobrobiti djeteta te u stvarima
uzdrZavanja, sud ¢e o troSkovima postupka odluciti slobod-
no, vodeci racuna o okolnostima slucaja i ishodu postupka.

8. ZAKLJUCAK

Ogledni postupak, novi procesni institut koji je uveden
u hrvatsko gradansko procesno pravo Novelom ZPP-a iz
2019. godine, trebao bi biti znaCajan u sluCaju postojanja
slicnih sporova koji su u ve¢em broju ve¢ pokrenuti ili
se njihovo pokretanje o¢ekuje u kracem razdoblju, a
Cije rjeSenje ovisi o istom pravnom pitanju koje je vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku
praksu. Rijec je o pravnim standardima za koje bi praksa
oCito trebala razviti osnovne Kriterije njihova tumacenja.

Iako su odredbe ZPP-a 0 oglednom postupku u primjeni
viSe od dvije i pol godine,?! praksa je oskudna te taj postu-
pak nije zaZivio u smislu namjere kojom je bio voden za-
konodavac pri donoSenju izmjena i dopuna ZPP-a iz 2019.
godine. Polazeci od opisanog stanja, izmjenama i dopuna-
ma ZPP-a iz 2022. godine primjena toga procesnog insti-
tuta nastojala se potaknuti unoSenjem odredenih interven-
cija u pravila o pokretanju oglednog postupka.

Bitno je istaknuti da su prema noveliranim pravilima
ZPP-a (i) stranke i umjeSac (ako sudjeluje u postupku pred
sudom) ovlaSteni inicirati zakazivanje sjednice sudskog
odjela na kojoj bi se trebalo raspravljati o pretpostavkama
za podnoSenje prijedloga za pokretanje oglednog postupka.
U slucaju sudske inicijative, sud bi s njima morao na roci-
Stu raspraviti o potrebi pokretanja oglednog postupka, i
to prije podnoSenja zahtjeva za odrZavanje sjednice sudskog
odjela. Novost Cine i rjeSenja prema kojima ¢e se obavijest o
podnoSenju zahtjeva za odrZavanje sjednice sudskog odjela
objaviti na e-Oglasnoj ploci sudova. Pritom je zakonodavac
otiSao i korak dalje, propisujuci da ¢e se u toj obavijesti
pozvati stranke i umjesaci iz postupaka u kojima odlu-
ka ovisi o rjeSavanju istoga pravnog pitanja (u smislu
odredbe cl. 502.j ZPP-a) da se u roku od 30 dana pisano
oCituju o potrebi pokretanja oglednog postupka. Stoga No-
velu ZPP-a iz 2022. godine obiljeZava Siroko ukljucCivanje
stranaka i umjesaca iz postupaka u kojima odluka ovisi o

20 Qbiteljski zakon, Nar. nov., br. 103/15, 98/19, 47/20 - v. ¢l. 35. Zakona o Centru za
posebno skrbnistvo.
21 V. odredbe ¢l. 117. st. 2. te ¢l. 121. ZIDZPP-a 2019.
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rjeSavanju istoga pravnog pitanja (kako su oni odredeni u
¢l. 502.j ZPP-a) u postupak koji prethodi odluci Vrhov-
nog suda kojom on dopusSta prijedlog za rjeSenje pitanja
vaznog za jedinstvenu primjenu prava. Uz to, Vrhovni
sud se prema novim pravilima ukljucuje vec¢ u ovom stadiju
postupka putem ocitovanja o postupcima u kojima odluka
ovisi 0 rjeSavanju istoga pravnog pitanja u smislu odredbe
iz ¢l. 502.j ZPP-a.

Izmjenama i dopunama iz 2022. godine nastojale su se
rijeSiti dvojbe oko toga Sto je predmet raspravljanja sjed-
nice sudskog odjela koja bi trebala prethoditi podnoSenju
prijedloga za pokretanje oglednog postupka, a posebice
Cime bi ta sjednica trebala rezultirati. Znacajno je istaknu-
ti da se prema nov. €l. 502.k st. 3. ZPP-a na sjednici sud-
skog odjela daje (samo) savjetodavno misljenje o potrebi
podnoSenja prijedloga za pokretanje oglednog postupka.
Nakon sjednice sudskog odjela, ako je sud i dalje pri sta-
jaliStu o potrebi pokretanja oglednog postupka, taj ¢e sud
prijedlog za njegovo pokretanje sa spisom predmeta
»dostaviti“ Vrhovnom sudu u skladu s odredbom nov. ¢l.
502.k st. 4. reC. 1. ZPP-a.

Postupak koji bi trebao prethoditi podnoSenju prijed-
loga za pokretanje oglednog postupka unutar prvostu-
panjskog suda, Novelom ZPP-a iz 2022. godine propisan
je mnogo detaljnije, s Sirokim ukljucivanjem stranaka i
umjeSaca iz postupaka u kojima odluka ovisi o rjeSavanju
istoga pravnog pitanja u smislu odredbe ¢l. 502.j ZPP-a te
Vrhovnog suda. Za vidjeti je hoce li ti, novopropisani ele-
menti afirmirati u¢inkovito pokretanje oglednog postupka
u praksi ili ¢e i nakon Novele ZPP-a iz 2022. godine situaci-
ja ostati nepromijenjena.

Analizirajuc¢i uc¢inke pokrenutoga oglednog postup-
ka, relevantno je naglasiti da se izmjenama i dopunama
iz 2022. godine (ipak) sadrZajno interveniralo u odredbu
koja ih propisuje. Tako prema novom pravilu iz ¢l. 502.k
st. 5. ZPP-a, nakon objave prijedloga za pokretanje ogled-
nog postupka na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudo-
va, radnje stranaka kojima se raspolaze predmetom
spora, ne utjecu na mogucénost nastavka i okoncanja
oglednog postupka. Dakle, napuSteno je rjeSenje iz No-
vele ZPP-a iz 2019. godine prema kojemu stranke do okon-
Canja oglednog postupka nisu mogle slobodno raspolagati
zahtjevom u odnosu na koji je podnesen prijedlog za rjeSe-
nje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava (prij. CL
502.k st. 2. ZPP-a).

Izmjenama i dopunama ZPP-a iz 2022. godine novelirana
su pravila relevantna za postupak pred Vrhovnim sudom,
nakon 3to taj Sud zaprimi prijedlog prvostupanjskog suda
za pokretanje oglednog postupka. Bitno je istaknuti da je,
na normativnoj razini, napuStena uloga predsjednika
Vrhovnog suda u komunikaciji s predsjednicima sudo-
va. Izmjene i dopune ZPP-a iz 2022. godine propisuju (tek)
mogucnost Vrhovnog suda (,moZe“) da zatraZi dopun-
ske obavijesti od predsjednika sudova o okolnostima
relevantnim za odluc¢ivanje o prijedlogu za pokretanje
oglednog postupka. Dok je Novela ZPP-a iz 2019. godine
propisivala rok od 15 dana za dostavu podataka predsjed-
niku Vrhovnog suda, prema pravilu iz nov. ¢l. 502.1 st. 1.
ZPP-a predsjednici sudova trebali bi dostaviti dopunske
obavijesti ,bez odgode®. JoS znacajnije je rjeSenje iz nov.
cl. 502.1 st. 2. ZPP-a, prema kojemu sve zainteresirane
osobe mogu u roku od 45 dana od objave obavijesti o
prijedlogu uputiti Vrhovnom sudu svoja ocitovanja o
potrebi pokretanja oglednog postupka.
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Opisana odredba o pravu zainteresiranih osoba da dosta-
ve svoja oCitovanja otvara niz pitanja. Prvo, od kojeg trenut-
ka se raCuna rok od 45 dana? Je li se u odredbi nov. ¢l. 502.1
st. 2. ZPP-a mislilo na objavu obavijesti 0 podnoSenju
zahtjeva za odrZavanje sjednice sudskog odjela na ko-
joj bi se trebalo raspravljati o pretpostavkama za podnoSe-
nje prijedloga za pokretanje oglednog postupka (iz nov. ¢l
502.k st. 2. ZPP-a) ili na objavu prijedloga za pokretanje
oglednog postupka ako sud (ipak) odluci taj postupak pred
Vrhovnim sudom pokrenuti (iz nov. €l. 502.k st. 4. ZPP-a)?
Trebalo bi uzeti da bi relevantan trenutak za raCunanje roka
od 45 dana bio trenutak objave prijedloga za pokretanje
oglednog postupka iz nov. ¢l. 502.k st. 4. ZPP-a, uzimajuci
u obzir argumente Kkoji su supra izneseni u radu. U svakom
slucaju, ostaje prigovor nedoreCenosti te odredbe ZPP-a. S
tim u vezi, drugo pitanje jest tko se sve smatra ,,zainteresi-
ranom osobom*. Bit ¢e zanimljivo pratiti primjenu odredbe
nov. ¢l. 502.1 ZPP-a u praksi.

U stadiju odlucivanja o ,dopuStenosti“ prijedloga
prvostupanjskog suda za rjeSenje pitanja vaznog za je-
dinstvenu primjenu prava znacajnu i dobrodoSlu novinu
predstavlja propisivanje Kriterija koje bi Vrhovni sud
treba uzeti u obzir pri odlucivanju. Uz to, prema Noveli
ZPP-a iz 2022. godine o pitanju vaznom za jedinstvenu
primjenu prava odlucivat ¢e proSireno vijece od trinaest

UPRAVNO PRAVO

sudaca Vrhovnog suda u cilju ujednacenijeg stajaliSta
toga Suda, i to presudom. Ocito se htjelo (i) izmjenom
pravila o obliku odluke Vrhovnog suda istaknuti autoritet
toga Suda odnosno njegova pravnog shvacanja, uzimajuci
u obzir da je i nakon Novele ZPP-a iz 2022. godine zadrZana
odredba ZPP-a o tzv. vezuju¢em ucinku odluke Vrhovnog
suda (unato€ postojanju razlicitih, proturjecnih stajaliSta u
teoriji i praksi parni¢nog postupka).

Analizirajuci prijelazni reZim Novele ZPP-a iz 2022. go-
dine, bitno je istaknuti opc¢e pravilo sadrZzano u ¢l. 107. st.
1. te Novele, prema kojemu Ce se postupci pokrenuti prije
stupanja na snagu Novele ZPP-a iz 2022. godine dovrsSiti
primjenom odredaba ZPP-a (Nar. nov., br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 — Od-
luka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08, 57/11,
148/11 — prociSc¢eni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka Ustav-
nog suda Republike Hrvatske, 70/19); dakle, ZPP-a prije
njegove Novele iz 2022. godine. Iznimno, odredbe cl. 90.
do 93. Novele ZPP-a iz 2022. godine o oglednom postup-
ku radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava primjenjivat ¢e se i na sve postupke u tijeku u
kojima do stupanja na snagu Novele (dakle, 19. srpnja
2022.) nije donesena odluka kojom se dopuSta prijed-
log za rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava (Cl. 107. st. 7. Novele ZPP-a iz 2022.). g

Provedba upravnog postupka

u Skolskim ustanovama

Marin KARIN, dipl. iur.
UDK 345

U ovom élanku autor prezentira normativne okvire rele-
vantne za provedbu upravnog postupka u redovitom po-
slovanju skolskih ustanova. U tom kontekstu, u élanku
se navode i razmatraju specijalnosti odredaba Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli kojima
se precizno navode situacije kada su Skolske ustanove
obvezne postupati prema odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku kada u obavljanju javnih ovlasti rje-
$avaju u upravnim stvarima. U élanku se prikazuju i ogled-
ni primjeri akata i odredene nepravilnosti nakon njihova
donosenja u navedenom postupanju skolskih ustanova.

1. UVOD

Provedba upravnog postupka u slucajevima propisanim
Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli!
(dalje: ZOOOSS) i Zakonom o opcem upravnom postupku?
(dalje: ZUP) ili drugim propisima u kojima se zahtijeva

' Nar.nov., br.87/08,86/09,92/10,105/10,90/11,5/12,16/12,86/12,126/12,94/13,
152/14,07/17,68/18,98/19, 64/20.
2 Nar.nov., br.47/09,110/21.
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provedba upravnog postupka i izdavanje rjeSenja i odluka
na temelju zahtjeva stranaka, javnopravno tijelo, u ovom
sluc¢aju Skolska ustanova, ima obvezu rijeSiti upravnu
stvar donoSenjem upravnog akta (rjeSenja). Prema prav-
noj literaturi, Skolske ustanove su obvezne primjenjiva-
ti odredbe ZUP-a uvijek, osim kada se pojedina pitanja
upravnog postupka mogu zakonom urediti drukcije. U
tom kontekstu specijalnim zakonima propisana su druk-
Cija procesna pravila.

2. SKOLAKAO OBVEZNIK POSTUPANJA PO
ZAKONU 0 OPCEM UPRAVNOM POSTUPKU

Postupati prema ZUP-u znaci provesti postupak, donije-
ti rjeSenje, izdati uvjerenje, potvrdu i sl.

U smislu odredbe &l. 125. ZOO0SS-a, ravnatelj §kolske
ustanove je odgovoran za zakonitost rada i strucni rad
Skolske ustanove. Upravni akti su autoritativni pravni akti
kojima organi javne uprave odlucuju o pravima ili obveza-
ma pojedinih subjekata u konkretnim upravnim stvarima.
Na zahtjev stranke uglavnom se pokrecu postupci kojima se
stranci dodjeljuje neko pravo. Po sluZbenoj duznosti uglav-
nom se pokrecu postupci kojima se strankama namece
neka obveza. Upravnom stvari smatra se svaka stvar u kojoj
javnopravno tijelo u upravnom postupku rjeSava o pravima,
obvezama ili pravnim interesima fizicke ili pravne osobe ili
drugih stranaka neposredno primjenjujuci zakone, druge
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propise i opce akte kojima se ureduje odgovarajuce uprav-
no podrucje. Upravnom stvari smatra se i "svaka” stvar koja
je zakonom odredena kao upravna stvar.
Primjerice, osnovna Skola je pravna osoba s javnim
ovlastima jer obavlja, izmedu ostaloga, zakonom propi-
sane javne ovlasti iz ¢l. 3. st. 2. ZO00SS-a, kao dio svoje
djelatnosti. Istodobno je i pravna osoba koja obavlja javnu
sluzbu, ali ne zato Sto ima svojstvo pravne osobe s javnim
ovlastima, nego zbog toga Sto je zasebnom normom na-
vedenog Zakona propisano da se (cjelokupna) djelatnost
osnovnog odgoja i obrazovanja obavlja kao javna sluzba.
Pojam javnih ovlasti iz ¢l. 1. ZUP-a odnosi se iskljucivo
najavnu ovlast rjeSavanja upravnih stvari u upravnom po-
stupku, tj. na pravne osobe kojima je zakonom dodijeljena
ta vrsta javne ovlasti.
Osnovne i srednje Skole su pravne osobe koje imaju
javne ovlasti pa su obvezne postupati prema odredbama
ZUP-a kad u obavljanju javnih ovlasti rjeSavaju u uprav-
nim stvarima.®
U tom kontekstu, ako Skolska ustanova u vezi s poslovi-
ma iz ¢l. 3. st. 2. ZO00SS-a, a to su:
» upisi u Skolu i ispisi iz Skole s vodenjem odgovaraju-
Ce evidencije i dokumentacije

» organizacija i izvodenje nastave i drugih oblika od-
gojno-obrazovnog rada s ucenicima te vodenje od-
govarajuce evidencije

» vrednovanje i ocjenjivanje uCenika te vodenje evi-

dencije o tome te o uenickim postignu¢ima

» izricanje i provedba pedagoSkih mjera i vodenje evi-

dencije o njima

» organizacija predmetnih i razrednih ispita i vodenje

evidencije o njima

» izdavanje javnih isprava i drugih potvrda

» upisivanje podataka o odgojno-obrazovnom radu u

e-Maticu - zajednicki elektronicki upisnik ustanova
ili drugim poslovima koje na temelju ZOO0SS-a obavlja na
osnovi javnih ovlasti odlucuje o pravu, obvezi ili prav-
nom interesu ucenika, roditelja ili skrbnika ucenika
ili druge fizicke ili pravne osobe, "obvezna” je postupa-
ti prema odredbama ZUP-a, postupovnim odredbama
tog Zakona i zakona kojima se ureduje djelatnost koju
obavlja (¢l 3. st. 3. ZO00SS-a).

Primjer nepravilnog postupanja:

O zahtjevu ucenika ili roditelja uciteljskom vijecu
da preispita zakljucnu ocjenu, Skola nije provela
upravni postupak niti je izdala rjeSenje — odluku o
zahtjevu, vec¢ je odluku samo priopcila uceniku ili
roditelju (¢l. 76. u vezi s ¢l. 3. st. 3. ZO00SS-a).

3. POSTUPANJE PREMA ZUP-u | PROVEDBA
UREDSKOG POSLOVANJA U SKOLSKIM
USTANOVAMA

Vec je iz uvodnih odredaba ZUP-a (Cl. 3.) vidljivo da se
ZUP primjenjuje u postupanju u svim upravnim stvarima.
Nadalje, ZUP se primjenjuje na odgovarajuci nacin i u po-
stupcima zaStite prava, odnosno pravnih interesa stranaka

3 Vidi. https://tjv.pristupinfo.hr/ "Popis tijela javne vlasti”i adresar sluzbenika za
informiranje pronadite na mreznim stranicama Povjerenika za informiranje.
Sukladno Zakonu o pravu na pristup informacijama, Povjerenik za informiranje
vodi navedeni Popis, koji se od 1. oZzujka 2016. godine obnavlja kontinuirano, u
stvarnom je vremenu i sadrZi azurirane podatke za oko 6000 tijela javne vlasti.
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u predmetima u kojima pravne osobe koje obavljaju javne
sluzbe, odlucCuju o njihovim pravima, obvezama ili prav-
nim interesima, ako zakonom nije propisana sudska ili
druga pravna zaStita. Upravni postupak pokrece se na za-
htjev stranke, po sluzbenoj duznosti ili javhom objavom.
Postupak se pokrece po sluZzbenoj duznosti kad je to pro-
pisano zakonom ili je nuZno radi zaStite javnog interesa. U
tom slucaju smatra se da je postupak pokrenut kad sluZbe-
na osoba u javnopravnom tijelu poduzme bilo koju radnju
sa svrhom vodenja postupka po sluZzbenoj duznosti.

Clankom 98. ZUP-a odreduje se sadrZaj rjeSenja. Rje-

Senje se sastoji od zaglavlja, uvoda, izreke, obrazloZenja,
upute o pravnom lijeku te vlastoru¢nog potpisa ovlaSte-
ne sluzbene osobe i otiska sluzbenog pecata javnopravnog
tijela ili kvalificiranoga elektronickog potpisa ovlaStene
sluzbene osobe ili kvalificiranoga elektroniCkog pecata
javnopravnog tijela. Tako, ZUP taksativno navodi bitne
elemente rjeSenja:

» Uvod: sadrZava naziv i osobni identifikacijski broj
(OIB) javnopravnog tijela koje je donijelo rjeSenje,
propis o nadleZnosti, osobno ime, odnosno naziv
stranke i osoba ovlaStenih za zastupanje, osobni
identifikacijski broj (OIB) stranke ako joj je dodije-
ljen i osobe ovlaStene za zastupanje, kratku oznaku
predmeta postupka te naznaku je li postupak po-
krenut po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke.
Uvod sadrZava i naznaku da su rjeSenje donijela dva
javnopravna tijela ili viSe njih ili da je rjeSenje do-
neseno u ponovljenom postupku ili po presudi suda
nadleZnog za upravne sporove ili uz suglasnost, po-
tvrdu ili po pribavljenom miSljenju drugog tijela.

» Izreka: sadrZava odluku o upravnoj stvari. Izreka
mora biti kratka i odredena. Kad odluka sadrzava
rok, uvjet, namet, pridrZaj ukidanja ili obvezu skla-
panja upravnog ugovora, to treba biti sadrzano u
izreci. Izreka se moZe podijeliti u viSe toCaka. Tros-
kovi postupka utvrduju se u posebnoj tocki izreke,
kao i to da Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja.

» ObrazloZenje: sadrZava kratko izlaganje zahtjeva
stranke, utvrdeno CinjeniCno stanje, razloge koji su
bili odlucujuci pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge
zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, ra-
zloge donoSenja zakljucaka tijekom postupka te pro-
pise na temelju kojih je rijeSena upravna stvar. Kad
Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja, obrazloZenje sa-
drZava i pozivanje na zakon Kkoji to propisuje.

» Uputa o pravnom lijeku: stranka se obavjeScuje
moZe li protiv rjeSenja izjaviti Zalbu ili pokrenuti
upravni spor, kojem tijelu, u kojem roku i na koji
nacin. Uputa o pravnom lijeku sadrZava i napome-
nu da se stranke imaju pravo odrec¢i prava na Zalbu
od dana primitka prvostupanjskog rjeSenja do dana
isteka roka za izjavljivanje Zalbe.

» RjeSenje potpisuje ovlaStena sluZbena osoba vlasto-
rucno ili kvalificiranim elektroni¢kim potpisom.*

» RjeSenje izdano iz informacijskog sustava javnoprav-
nog tijela moZe se ovjeriti samo kvalificiranim elek-
tronickim pecatom.

4 Vidit. 5. ovog ¢l. Vakacijski rok od godine dana za javnopravna tijela koja nemaju
uspostavljen informacijski sustav uredskog poslovanja, u skladu s odredbama
Uredbe, je da ga uspostave najkasnije do 1. sijecnja 2023. godine.
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Na razini subordiniranih propisa ZUP-u, Vlada RH do-
nijela je 1. srpnja 2021. godine Uredbu o uredskom po-
slovanju® (dalje: Uredba), a koja je stupila na snagu 10.
srpnja 2021. godine. Njezinim je donoSenjem zakonoda-
vac donio pravila i mjere uredskog poslovanja u obavljanju
poslova drZavne uprave, a koje se primjenjuju na uredsko
poslovanje tijela drZzavne uprave, drugih drZavnih tijela,
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te
pravnih osoba s javnim ovlastima. Osim na obavljanje po-
slova drZavne uprave i provedbu zakona kojim se ureduje
op¢i upravni postupak, odredbe ove Uredbe primjenjuju se
i na druge poslove iz djelokruga javnopravnog tijela ako
posebnim propisom nije drukcije propisano. U smislu do-
nesene Uredbe, javnopravna tijela medusobno te s fizic-
kim i pravnim osobama sluZbeno dopisivanje obavlja-
ju primarno elektronickim putem.

U tom kontekstu, u nastavku ¢emo prikazati analizira-
ne odredbe Uredbe kojima se taksativno pridaju znacenja,
a koja su bitna za raspoznavanje pojmova uredskog poslo-
vanja u Skolskim ustanovama.

U smislu ¢l. 4. t. 15.b Uredbe, akt je pismeno kojim
javnopravno tijelo odluCuje u upravnom postupku
(upravni akt), odgovara na podnesak stranke, odreduje,
prekida ili zavrSava neku sluZbenu radnju te obavlja sluz-
beno dopisivanje s drugim tijelima i strankama (neuprav-
ni akt) te pismeno kojim se obavlja dopisivanje unutar jav-
nopravnog tijela (interni akt). Jednako tako, ¢l. 24. Uredbe
propisano je da pismena predmeta upravnog postupka
moraju prije brojCane oznake imati i oznaku prvostupanj-
skoga ili drugostupanjskoga upravnog postupka (UP/T ili
UP/II).

Clanak 39. Uredbe navodi da zaglavlje akata pravnih
osoba s javnim ovlastima izdanih na temelju javnih ovlasti
sadrzava:

1. grb RH
. naziv »Republika Hrvatskag
. haziv pravne osobe s javnim ovlastima
. klasifikacijsku oznaku
. urudZbeni broj
. mjesto
. datum izrade akta.

NGO WN

Ogledni primjer Rjesenja:

v,

REPUBLIKA HRVATSKA

OSNOVNA SKOLA “DONJI ZAGREB*
Petra Preradovica 12

10 000 Zagreb

KLASA: UP/1-602-02/22-34/01
URBROJ: 251-665/22-01
Zagreb, 31. kolovoza 2022.

Osnovna Skola “Donji Zagreb“, Zagreb, Petra Preradovica
12, OIB 54321123450, koju zastupa ravnatelj BlaZ Ivanko-
vicu, prof., na temelju ¢l. 3. st. 3., €l. 23. st. 1.1 2. Zakona o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (Nar. nov.,
br. 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12,
86/12, 126/12 - sluzbeni procisceni tekst, 94/13, 152/14,
7/17,68/18,98/19, 64/20), ¢l. 23. st. 3. te ¢l. 96.—98. Za-
kona o op¢em upravnom postupku (Nar. nov., br. 47/09,
110/21), na temelju Odluke Uciteljskog Vijeca, u povodu

5 Nar.nov., br.75/21.
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zahtjeva Petra Horvata, OIB 19876543210, roditelja malo-
ljetnog Ivana Horvata, OIB 01234567891, iz Zagreba, Ulica
jorgovana 17, u predmetu zahtjev za upisom u Osnovnu
Skolu “Donji Zagreb“, donosi:

RJESENJE
Malodobnom Ivanu Horvatu, rodenom 17. studenoga 2015.
godine, OIB 01234567891, na temelju podnesenog zahtje-
va roditelja Petra Horvata, OIB 19876543210, s prebiva-
liStem na adresi Zagreb, Ulica jorgovana 17, odbija se za-
htjev za upisom u Osnovnu $kolu “Donji Zagreb“ u prvi ra-
zredni odjel u Skolskoj godini 2022./2023. kao neosnovan.

ObrazloZenje
Petar Horvat u svojstvu roditelja malodobnog Ivana Horvata
podnio je 30. kolovoza 2022. godine zahtjev za upisom u
Osnovnu Skolu “Donji Zagreb“ u prvi razredni odjel.
Zahtjevu za priznavanje priloZena je preslika osobne iska-
znice roditelja, a koju je 27. lipnja 2021. godine izdala PU
Zagrebacka. Roditelj njome dokazuje mjesto stanovanja (pre-
bivaliSte) na adresi, Zagreb, Ulica jorgovana 17. U postupku
je utvrdeno da ona ne pripada upisnom podrucju Osnovne
Skole “Donji Zagreb“, odnosno ona pripada upisnom podruc-
ju Osnovne Skole “Gornji Grad®, Zagreb, Ulica javora 1.
U smislu ¢l. 16. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli, upisno podrucje za osnovne $kole je prostor-
no podrucje s kojeg se ucenici upisuju u odredenu osnovnu
Skolu na temelju prebivaliSta odnosno prijavljenog boravi-
Sta, a odreduje se u skladu s DrZzavnim pedagoSkim stan-
dardom (Nar. nov., br. 63/08, 90/10). Upisno je podrucje
sastavni dio mreZe Skolskih ustanova.
Nadalje, upis djece u osnovnu Skolu provodi se prema
planu upisa koji donosi upravno tijelo Zupanije nadlezno
za poslove obrazovanja, odnosno Gradski ured Grada
Zagreba nadleZan za poslove obrazovanja, na temelju
upisnih podruc¢ja utvrdenih u skladu s odredbama ¢l. 16.
navedenog Zakona. Iz priloZene dokumentacije roditelja
razvidno je da se ucenik ne nalazi na upisnom podrucju
Osnovne Skole “Donji Zagreb®.
Nadalje, o predmetnom zahtjevu razmatrano je i na sjednici
Uciteljskog vijec¢a 30. kolovoza 2022. godine na kojoj je done-
sena odluka o neupisu imenovanog ucenika u Osnovnu Sko-
Iu “Donji Zagreb“ zbog maksimalnog prekoracenja DrZavnog
pedagoskog standarda, a u kojemu je propisan maksimalan
broj uCenika po razrednom odjelu od najviSe 28 ucenika. Za
ovu odluku glasovalo je 35 ucitelja odlukom protiv.
Nakon razmatranja navedenog zahtjeva, na temelju
navedenih Ccinjenica te cjelokupne dokumentacije, na
temelju ¢l. 3. st. 3. i €l. 23. st. 1. i 2. Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli te ¢l. 23. st. 3. i ¢l.
96. — 98. Zakona o op¢em upravnom postupku, na temelju
odluke Uciteljskog vijeca, trebalo je rijeSiti kao u izreci.
RjeSenje je oslobodeno od placanja upravne pristojbe u
skladu s €l. 9. st. 2. t. 21. Zakona o upravnim pristojbama
(Nar. nov., br. 115/16.).

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovoga RjeSenja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu
znanosti i obrazovanja roku od 15 dana od dana dostave
RjeSenja.
Zalba se podnosi neposredno ili preporu¢enom postom na
adresu: Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 10 000 Za-
greb, Donje Svetice 38.
Prava na Zalbu moZe se odreci u pisanom obliku ili usmeno
na zapisnik, od dana prvostupanjskog rjeSenja do dana
isteka roka za izjavljivanje Zalbe.

DOSTAVITI:

1. Petru Horvatu, Zagreb, Ulica jorgovana 17
poStom preporuceno

2. Evidencija, ovdje

3. Pismohrana, ovdje
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4. PRIMJERI TAKSATIVNOG NAVODENJA
SITUACIJA PREMA Z000SS-u | DRUGIM
ZAKONIMA KADA SE ODLUCUJE DONOSENJEM
RJESENJA

4.1. RUESENJE O PRIVREMENOM UDALJENJU
UCENIKA IZ SKOLE

Ravnatelj Skolske ustanove moZe rjeSenjem privre-
meno udaljiti uc¢enika iz odgojno-obrazovnog procesa do
donoSenja odluke o izricanju pedagoske mjere, ali ne
dulje od osam dana, o Cemu je obvezan pisanim putem
izvijestiti roditelja i nadlezni centar za socijalnu skrb.®
Spomenuta pedagoSka mjera mora se izre¢i u roku od 15
dana ako je uCenik rjeSenjem ravnatelja privremeno uda-
ljen iz odgojno-obrazovnog procesa. U tom kontekstu, vri-
jeme privremenog udaljavanja iz odgojno-obrazovnog pro-
cesa ne smatra se neopravdanim izostankom ucenika.

Protiv rjeSenja o privremenom udaljenju ne mozZe se
izjaviti Zalba, ve¢ se moZe pokrenuti upravni spor tuz-
bom kod nadleZnoga upravnog suda u roku od 30 dana
od dana dostave rjesenja.

4.2. RJESENJE 0 PEDAGOSKOJ MJERI
PRESELJENJA U DRUGU SKOLU

Ravnatelj Skolske ustanove odlucuje rjeSenjem o peda-
goskoj mjeri preseljenja u drugu §kolu na temelju prijed-
loga uciteljskog vijeca. O Zalbi protiv ovog rjeSenja odlu-
Cuje Ministarstvo znanosti i obrazovanja. Pedago$ka mjera
preseljenja u drugu Skolu uc¢eniku osnovne $kole mora se
izreci najkasnije u roku od 60 dana od dana saznanja za
neprihvatljivo ponaSanje ucenika zbog kojeg se izrice.
Ista vrijedi do kraja osnovnoSkolskog obrazovanja. O izre-
Cenoj pedagoSkoj mjeri preseljenja u drugu Skolu osnovna
Skola obavjeStava nadleZzno upravno tijelo Zupanije, odno-
sno Gradski ured koji je obvezan u roku od 7 dana odrediti
osnovnu Skolu u kojoj u€enik nastavlja Skolovanje.

4.3. RUESENJE 0 PEDAGOSKOJ MJERI
ISKLJUCENJA IZ SREDNJE SKOLE

Ravnatelj Skolske ustanove takoder rjeSenjem odlucuje o
pedagoskoj mjeri preseljenja u drugu $kolu na temelju pri-
jedloga nastavnickog vijeca, a o pedagoskoj mjeri iskljuCe-
nja iz Skole na temelju prijedloga nastavnickog vijeca. O
Zalbi protiv rjeSenja odlucuje Ministarstvo znanosti i obrazo-
vanja. PedagoSka mjera iskljucenja iz srednje Skole, mora se
izre¢i najkasnije u roku od 60 dana od dana saznanja za ne-
prihvatljivo ponaSanje uc¢enika zbog kojeg se izrice.

Ogledni primjer Rjesenja:

¥R,
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REPUBLIKA HRVATSKA
Srednja Skola Ivancica
10 000 Zagreb

KLASA: UP/1-602-02/22-34/02
URBROJ: 251-665/22-01
Zagreb, 29. studenoga 2022. godine

Na temelju ¢l. 84. st. 6. Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli (Nar. nov., br. 87/08, 86/09, 92/10,

105/10, 90/11, 16/12, 86/12, 94/13, 136/14, 152/14,
7/17, 68/18, 64/20), ¢l. 23. st. 3. i ¢l. 96. — 98. Zakona o
op¢em upravnom postupku (Nar. nov., br. 47/09, 110/21)
te Cl. 3. st. 5. t. e) Pravilnika o Kriterijima za izricanje
pedagoSkih mjera (Nar. nov., br. 94/15, 3/17) u postupku
pokrenutom po sluzbenoj duZnosti na temelju prijedloga
Nastavnickog vijeca, ravnatelj/ica Srednje Skole Ivanec, OIB
78691516142, 29. studenoga 2022. godine donosi:

RIESENJE

1. FRANKU IVANOVICU, rodenom 22. oZujka 2005. godine,
OIB 44477788002, s prebivaliStem na adresi, Zagreb,
Volovéica 12, uceniku 3. razreda Srednje Skole Ivancica,
kojeg zastupaju zakonski zastupnici Ana Ivankovi¢, majka
djeteta, i Ivan Ivanovic, otac djeteta, izrice se pedagoSka
mjera iskljuCenje iz Srednje $kole.

2. Ucenika se iskljucuje iz Srednje $kole s danom izvrSnosti
ovog RjeSenja.

ObrazloZenje
U postupku pokrenutom po sluzbenoj duZnosti uceniku
FRANKU IVANOVICU izrice se pedagoska mjera iskljuce-
nje iz srednje Skole u skladu s ¢l. 84. st. 6. Zakona o odgoju
i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli te Cl. 3. st. 5. t. e)
Pravilnika o kriterijima za izricanje pedagoSkih mjera, a
sve zbog nasilnog ponasanja imenovanog ucenika koje je
rezultiralo teSkim emocionalnim ili fizickim posljedicama
za drugu osobu.
Prije izricanja pedagoSke mjere roditelji ucenika infor-
mirani su o neprihvatljivom ponaSanju ucenika pisanim
pozivom na razgovor. Poziv je dostavljen roditeljima elek-
tronickom poStom 22. studenoga 2022. godine.
Razgovor s roditeljima obavljen je 23. studenoga 2022.
godine i roditelji su se o€itovali pisanim putem (podnesak
zaprimljen u svojstvu sluzbene zabiljeSke). Roditelji
prihvacaju navode pedagoginje Skole o po¢injenju nasilnog
ponaSanja imenovanog ucenika prema ucenici I. H.
Uceniku je omoguceno savjetovanje sa stru¢nim suradni-
kom i izjaSnjavanje o Cinjenicama i okolnostima koje su
vazne za donoSenje odluke o opravdanosti izricanja peda-
goSke mjere.
U postupku izricanja pedagoSke mjere odgojno-obrazovni
radnici vodili su racuna o dobi u¢enika, njegovu psihofizickom
stanju, psihofiziCkoj razvijenosti i osobinama, prijaSnjem
ponasanju, okolnostima koje su utjecale na njegov razvoj te
0 okolnostima u kojima se neprihvatljivo ponaSanje dogodilo
i drugim okolnostima.
Sjednica Nastavnickog vijeca odrZzana je 29. studenoga
2022. godine.
Ucenik ima pravo polagati razredni ispit u skladu s ¢l. 84. st.
4. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovoga RjeSenja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu
znanosti i obrazovanja roku od 15 dana od dana dostave
RjeSenja.
Zalba se podnosi neposredno ili preporudenom poitom
na adresu: Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 10 000
Zagreb, Donje Svetice 38.
Prava na Zalbu se moZe odreci u pisanom obliku ili usmeno
na zapisnik, od dana prvostupanjskog rjeSenja do dana
isteka roka za izjavljivanje Zalbe.

Dostaviti:

1. Zakonskim zastupnicima — roditeljima ucenika,
posvojiteljima, skrbnicima preporu¢enom poStom —
povratnica

2. Evidencija, ovdje

3. Pismohrana, ovdje

Javnopravno tijelo moZe iznimno, radi zasStite javnog in-
teresa ili radi poduzimanja hitnih mjera, odnosno radi
otklanjanja Stete koja se ne bi mogla otkloniti, odluciti

¢ Pravilnik o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera (Nar. nov., br. 94/15.,3/17.) -
Pravni temelj za dono$enju ovog Pravilnika je ¢l. 86. ZOO0SS5-a. Pedagoske mjere
izri¢u se zbog povrede duznosti, neispunjavanja obveza, nasilni¢ckog ponasanja
i drugih neprimjerenih ponasanja.
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da Zalba nema odgodni uc¢inak. RjeSenje mora sadrZavati
detaljno obrazloZenje zaSto Zalba nema odgodni ucinak.

4.4, ROESENJE 0 POLAGANJU RAZREDNOG
IPREDMETNOG ISPITA

U postupku organizacije predmetnih i razrednih ispita
i vodenja evidencije o njima, Skolska je ustanova obvezna
postupati prema odredbama ZUP-a, postupovnim odredba-
ma Z000SS-a i zakona kojima se ureduje djelatnost koju
obavlja. Protiv tog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Mini-
starstvu znanosti i obrazovanja u roku od 15 dana od
dana primitka tog rjeSenja.

4.5. POTVRDEO CINJENICAMA 0 KOJIMA SE VODI
SLUZBENA EVIDENCIJA

Javnopravna tijela izdaju potvrde. Potvrdama se sma-
traju i uvjerenja, izvadci i druge javne isprave o ¢injenica-
ma o kojima javnopravna tijela vode sluzbenu evidenciju.”

Potvrde o Cinjenicama o kojima se vodi sluZbena evi-
dencija izdaju se u skladu s podatcima iz sluzbene eviden-
cije. Takve su potvrde javne isprave.

SluZzbenom evidencijom smatra se evidencija koja je
ustanovljena na temelju propisa, odnosno opceg akta prav-
ne osobe koja ima javne ovlasti.

Potvrde o Cinjenicama o kojima se vodi sluZbena evi-
dencija izdaju se stranci na njezin zahtjev, u pravilu istoga
dana kad je stranka zatraZila izdavanje potvrde, a najka-
snije u roku od 15 dana od dana podnoSenja urednog za-
htjeva za izdavanje, ako propisom kojim je ustanovljena
sluZzbena evidencija nije drukcije propisano. Potvrda se
moZe izdati i u elektronickom obliku.

Ako javnopravno tijelo odbije zahtjev za izdavanje po-
tvrde, obvezno je o tome donijeti rjeSenje. U tom kontek-
stu, ako u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva
ne izda potvrdu ili ne donese i dostavi stranci rjeSenje o
odbijanju zahtjeva, stranka moZe izjaviti Zalbu.

Jednako tako, ako stranka, na temelju dokaza kojim ras-
polaze, smatra da potvrda nije izdana u skladu s podatci-
ma iz sluZbene evidencije, moZe zahtijevati izmjenu po-
tvrde. Kad javnopravno tijelo ne izda izmijenjenu potvrdu,
duZno je donijeti rjeSenje o odbijanju zahtjeva stranke za
izmjenu potvrde u roku od 15 dana od dana podnoSenja
zahtjeva. Ako se u propisanom roku ne izda izmijenjena
potvrda ili ne donese rjeSenje o odbijanju zahtjeva stran-
ke, stranka moZe izjaviti Zalbu.

Prema odredbi ¢l. 159. st. 2. i 3. ZUP-a javne isprave
moraju se izdavati u skladu s podatcima iz sluZbene evi-
dencije, Sto znaci da svjedodZba (ima svojstvo javne ispra-
ve) mora biti izdana u skladu s podatcima upisanim u ma-
ticnoj knjizi.

Prema odredbi Cl. 159. st. 6. ZUP-a, ako roditelj na te-
melju dokaza kojima raspolaZze smatra da svjedodZba nije
izdana u skladu s podatcima iz Mati¢ne knjige, moZe za-
htijevati izmjenu svjedodZbe.

Primjerice, ako Skola odbije izdati izmijenjenu svje-
dodzbu, obvezna je donijeti rjeSenje s obrazloZenjem i
poukom da se protiv tog rjeSenja moze izjaviti Zalba.

7 Potvrde o ¢injenicama o kojima se ne vodi sluzbena evidencija. Potvrde se izdaju
stranci u roku od 30 dana od dana podnosenja zahtjeva. Kad javnopravno tijelo
odbije zahtjev za izdavanje potvrde, obvezno je o tome donijeti rjesenje. Ako u
roku 30 dana od dana podno3enja zahtjeva ne izda potvrdu ili ne donese i dostavi
stranci rjeSenje o odbijanju zahtjeva, stranka moze uloziti Zalbu.
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4.6. RUESENJE ZA PRIZNAVANJE RAZDOBLJA
OBRAZOVANJA RADI NASTAVKA
OBRAZOVANJA URH

U smislu ¢l. 19. Zakona o priznavanju i vrednovanju
inozemnih obrazovnih kvalifikacija,® osobe koje su zapoce-
le obrazovanje u inozemstvu, a nisu stekle inozemnu obra-
zovnu kvalifikaciju, mogu zatraZiti priznavanje razdoblja
obrazovanja na visokom uciliStu ili odgojno-obrazovnoj
ustanovi u kojoj Zele nastaviti obrazovanje u RH. Priznava-
nje razdoblja osnovnoSkolskog ili srednjoSkolskog odgoja
i obrazovanja provedenog u inozemstvu u svrhu nastavka
obrazovanja provodi odgojno-obrazovna ustanova u kojoj
podnositelj zahtjeva namjerava nastaviti obrazovanje, u
skladu s naCelima propisanima ovim Zakonom i zakonima
iz podrucja odgoja i obrazovanja te obrazovanja odraslih.
O predmetnom zahtjevu stranke tijela nadleZna za prizna-
vanje razdoblja obrazovanja donose i dostavljaju stranki
rjeSenje u roku od 30 dana od dana zaprimanja urednog
zahtjeva (Cl. 101. ZUP-a). Protiv ovog rjeSenja Zalba nije
dopusStena, ali se moZe pokrenuti upravni spor. RjeSenje se
dostavlja podnositelju zahtjeva kao preporucena poSiljka s
povratnom dostavnicom (odredbe cl. 85. — 95. ZUP-a).

NadleZne agencije u okviru svog djelokruga pruzaju po-
mo¢ i savjetuju odgojno-obrazovne ustanove i visoka ucili-
Sta u provedbi postupaka priznavanja. Zahtjev za prizna-
vanje inozemne obrazovne kvalifikacije mora sadrZavati:

» ispravu kojom se dokazuje inozemna obrazovna kva-

lifikacija u izvorniku

» ovjereni prijevod isprave kojom se dokazuje inoze-

mna obrazovna kvalifikacija

» ispravu kojom se dokazuje zavrSeno razdoblje studi-

ja ili poloZeni ispiti

» ispravu o drZavljanstvu, osim u slucaju apatrida ili

osoba bez drZzavljanstva.

Izvornici dokumenata vracaju se nakon zavrSetka postupka.

4.7. PRIMJERI POSTUPANJA U SKLADU
SA ZAKONOM O PRAVU NA PRISTUP
INFORMACIJAMA

U smislu ¢l. 5. Zakona o pravu na pristup informacijama,’
za svaku je informaciju vazno da je rije¢ o postojecoj in-
formaciji (mora biti u posjedu tijela javne vlasti, ne moZe
predstavljati misaoni proces), koja se nalazi u odredenom
obliku (dokument, zapis, dosje, registar), bez obzira kako
je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, ma-
gnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis). Ono Sto
je osobito vazno jest da je rijeC o informaciji koju je tijelo
izradilo samo ili u suradnji s drugim tijelima ili dobilo od
druge osobe, a nastalo je u okviru djelokruga ili u vezi s
organizacijom i radom tijela javne vlasti. U svom poslova-
nju tijela javne vlasti (Skolske ustanove) postupaju u skla-
du sa Zakonom o pravu na pristup informacijama te mogu
ogranicCiti pristup informaciji ako je informacija zaSti¢ena
propisima kojima se ureduje podrucje zaStite osobnih po-
dataka kada, u tom slucaju su obvezne, donose rjeSenje.

Protiv tog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba u roku od
15 dana, od dana primitka tog rjeSenja Povjereniku za
informiranje.

8 Nar.nov., br.69/22.
¢ Nar.nov., br.25/13,85/15, 69/22.
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Jednako tako, tijelo javne vlasti rjeSenjem ¢e odbaciti
zahtjev ako ne posjeduje informaciju te nema saznanja
gdje se nalazi informacija.

4.8. OSTALIPOSLOVIKADA
SE NE DONOSI RJUESENJE

Clankom 104. st. 1. ZOOOSS-a utvrduju se ukupne
tjedne obveze ucitelja, nastavnika, odgajatelja i stru¢nih
suradnika u Skolskim ustanovama u 40-satnom radnom
tjednu, godiSnjim planom i programom rada u skladu s
nacionalnim kurikulom, nastavnim planom i programom i
Skolskim kurikulom, o ¢emu se ucitelju, nastavniku, odga-
jatelju i stru¢nom suradniku izdaje odluka o tjednom i go-
diSnjem zaduZenju na poslovima neposrednoga nastavnog
rada i ostalim poslovima koji proizlaze iz neposrednoga
nastavnog i odgojno-obrazovnog rada i iz izvrSenja aktiv-
nosti i poslova iz nastavnog plana i programa i §kolskog
kurikula. U tom kontekstu, ¢elnici Skolskih ustanova izda-
ju odluke (prije se izdavalo rjeSenje).!

10 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (Nar. nov., br. 87/08.,
86/09.,92/10.,105/10.,90/11.,5/12.,16/12.,86/12.,126/12. - sluzbeni procis¢eni
tekst, 94/13.,152/14.,7/17.). Na snazi: od 26. 1. 2017 do 3.8.2018.

5. UPORABA PECATA S GRBOM REPUBLIKE
HRVATSKE

Odredbe Cl. 2. Zakona o pecatima i Zigovima s grbom Re-
publike Hrvatske!! propisuju da pecat i Zig s grbom RH rabe
i pravne osobe koje na temelju zakona imaju javne ovlasti.

Tako, pravne osobe koje na temelju zakona imaju javne
ovlasti, pecat i Zig s grbom RH stavljaju samo na akte koje
donose u okviru javnih ovlasti.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

U radu je skrenuta pozornost samo na neke od zakon-
skih situacija koje nalaZzu obvezu postupanja Skolskih
ustanova u skladu sa ZUP-om. Prikazano je viSe primjera
iz pravne prakse u redovitom poslovanju Skolskih ustano-
va, a koji su jasno i nedvosmisleno zakonski uredeni te za-
htijevaju provedbu upravnog postupka. Javnopravna tijela
u provedbi ZUP-a u postupanju s podnescima, izdavanju,
obradi, otpremi, ¢uvanju te izluCivanju donesenih akata
primjenjuju propise o uredskom poslovanju. Zakljucno,
bitno je reci da je Skola obvezna voditi racuna o nacelima
ZUP-a (Cl. 5. — 14.) prilikom rjeSavanja u upravnim stvari-
ma, a koja nisu tema razrade u ovom Clanku.

" Nar. nov., br. 33/95.

<

|lzmjene Zakona o drzavnim maticama

Terezija MARIC, dipl. iur.
UDK 349.2

Dana 11. studenoga 2022. godinama u Narodnim novinama
objavljen je Zakon o izmjenama Zakona o drzavnim mati-
cama. Zakon stupa na snagu 1. sijecnja 2023. godine. Po-
vod izmjenama je uskladivanje s drugim propisima pa je
stoga opseg izmjena maniji, a Zakon donesen po hitnom
postupku.

1. ZAKON 0 DRZAVNIM MATICAMA - PREGLED
DOSADASNJIH PROMJENA

1.1. ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
DRZAVNIM MATICAMA 1Z 2013. GODINE

Zakon o drzavnim maticama' donesen je 1993. godine i
otad je mijenjan tri puta 2013.,2019.1 2022. godine. S obzi-
rom na to da je Zakon o drZavnim maticama donesen 1993.
godine, on u mnogome ne odraZava danasnja nomotehnic-
ka pravila, a moZe se pomalo kriticki re¢i ni nomotehnicka
pravila vremena u kojemu je donesen osnovni tekst Zakona.
Tako Zakon ne sadrZava uobicajenu odredbu kojom se utvr-
duje predmet Zakona. Clankom 7. Jedinstvenih metodolo$-
ko-nomotehnickih pravila za izradu akata koje donosi Hrvat-
ski sabor® propisano je: Predmet propisa izraZava se sazeto i

1 Nar.nov.,, br.96/93,76/13,98/19, 133/22.
2 Nar.nov., br. 74/15.
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kratko u clanku 1. uvodnih odredaba. To se pravilo, naravno,
odnosi na cjelovit propis, a na njegove naknadne izmjene.
Umjesto utvrdenja premeta zakona, u Cl. 1. Zakona o drZav-
nim maticama definirane su drZavne matice pa je tako pro-
pisano da su drZzavne matice evidencije o osobnim stanjima
gradana u Koje se upisuju ¢injenice rodenja, sklapanja bra-
ka i smrti te drugi podatci o tim Cinjenicama utvrdeni za-
konom. Predmetna je odredba minimalno mijenjana 2013.
godine, i to je samo rijeC: ,,zakljuenja“ zamijenjena rijecju:
»sklapanja“. Iz sadrZaja Zakona o drZavnim maticama
moZe se zakljuciti da se tim Zakonom ureduje usposta-
va i vodenje drZavnih matica, podatci koji se upisuju u
drZavne matice te ovlasti i obveze maticara.

U kontekstu vaznijih prethodnih promjena ovoga Zako-
na, skrece se pozornost na to da je do izmjena Zakona iz
2013.3 godine Cl. 5. st. 1. bilo propisano: DrZzavne matice se
vode u dva primjerka. Drugi primjerak (parica) je prijepis
prvog primjerka (izvornika). Nadalje, Cl. 6. st. 1. bilo propi-
sano da se drZavne matice vode se na propisanim obras-
cima, a ispisuju se trajnom tintom. Iz citiranih odredaba
razvidno je da su se drZavne matice prvotno vodile u fi-
ziCkom (papirnatom) obliku. Izmjenama iz 2013. godine
odredbe Cl. 6. su brisane, a ¢l. 5. izmijenjene tako da glase:

0 osobnim stanjima gradana vode se drzavne matice: ma-
tica rodenih, matica vjencanih i matica umrlih.

Drzavne matice vode se u elektronickom obliku. Na
obradu podataka primjenjuju se propisi kojima se

3 Zakon oizmjenamai dopunama Zakona o drzavnim maticama, Nar. nov., br. 76/13.
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ureduje zastita osobnih podataka i informacijska
sigurnost.

Sastavni dio drZzavnih matica su temeljni spisi na osnovi
kojih se upisuju podaci u drZzavne matice.

Iznimno od stavka 2. ovoga clanka, matica vjencanih se
osim u elektronickom obliku vodi i na propisanom obras-
cu i ispisuje trajnom tintom. Obrazac ce biti propisan po-
sebnim pravilnikom.

Nacin rada u vodenju drZzavnih matica propisat ce se po-
sebnim propisom.

Dakle, 2013. godine matica vjencanih se osim u elek-
tronickom jo$ vodila i u fizickom obliku i to zbog tadasnjih
odredaba zakona kojim se ureduje brak (Obiteljski zakon).
Medutim, stupanjem na snagu Obiteljskog zakona,* kojim
nije bilo propisano da se Zena, muZ, svjedoci i maticari na-
kon sklapanja braka potpisuju u maticu vjencanih, presta-
la je potreba da se matica vjencanih osim u elektronickom
obliku vodi i u fiziCkom obliku. Navedeno nas ujedno vodi
do izmjene Zakona® iz 2019. godine i izmjene ¢l. 5., odno-
sno do uskladivanja s Obiteljskim zakonom.

Osim prethodno spomenutih izmjena iz 2013. godine,
u nastavku se skrece pozornost na druge bitnije promjene
obuhvacene tim izmjenama Zakona.

Clanak 9. Zakona o drZavnim maticama, koji ureduje
koji se podatci u maticu rodenih upisuju prilikom teme-
ljenog upisa te koji se podatci upisuju kao naknadni upis,
mijenjan je zbog uskladivanja s promjenama u podrucju
obiteljskog zakonodavstva te zbog uvodenja osobnog iden-
tifikacijskog broja (OIB) kao jedinstvenog identifikatora.
Slijedom toga i u Cl. 16. (matica vjencanih) i u ¢l. 18. (ma-
tica umrlih) dodan je OIB.

Jedna od znacajnijih novina iz 2013. godine je dodava-
nje Cl. 9.a. Tako je Cl. 9.a propisano da se promjena spola
kao izmjena podataka u temeljnom upisu upisuje u maticu
rodenih na temelju rjeSenja nadleZnog ureda.® RjeSenje o
upisu promjene spola u maticu rodenih donosi se na teme-
lju miSljenja nadleZnog tijela o promjeni spola ili o Zivotu
u drugom rodnom identitetu, u skladu s medicinskom do-
kumentacijom nadleZnog lije¢nika ili zdravstvene ustano-
ve. Navedena odredba bila je predmet postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom. RjeSenjem Ustavnog suda RH, U-I-
3594/2018 od 13. srpnja 2021., Ustavni sud nije prihvatio
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom ¢l. 9.a Zakona o drZavnim maticama.

U tom RjeSenju Ustavni sud RH, izmedu ostaloga, citira
dio oc¢itovanja Ministarstva pravosuda i uprave vezano uz
dopunu Zakona o drZzavnim maticama, Ciji se dio prenosi
u nastavku:

Zakonom o drZavnim maticama (‘Narodne novine’, broj
96/93) u clanku 9. tocki a) podtocki 1. propisano je da
se u maticu rodenih kao temeljni upis upisuje podatak o
spolu djeteta. Clankom 9. tockom b) podtockom 10. Zako-
na propisano da se u maticu rodenih kao naknadni upisi
i biljeSke upisuje promjena spola.

(..)

4 Nar.nov., br.103/15.

5 Zakon o izmjenama Zakona o drzavnim maticama, Nar. nov., br. 98/19.

¢ Nakon ukidanja ureda drzavne uprave u Zupanijama i povjeravanja odredenih
poslova drzavne uprave Zupanijama Zakonom o izmjenama Zakona o drzavnim
maticama (Nar. nov., br. 98/19) rije¢: ,ureda” zamijenjena je rije¢ima. ,nadleznog
upravnog tijela”.
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Republika Hrvatska imala je obvezu da svoje zakonodav-
stvo o evidencijama osobnih stanja gradana uskladi s Eu-
ropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda (‘Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.
18/97, 6/99 - procisceni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06 i 2/10) kao i ucestalim stajaliStima
Europskog suda za ljudska prava kroz odluke u predme-
tima koji se odnose na osobni i gradanski status osoba.
()

Stoga je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o dr-
Zavnim maticama (‘Narodne novine’, 76/13) dodan novi
clanak 9.a, kojim je propisan nacin izmjene podatka o
spolu u temeljnom upisu u matici rodenih, a koji se teme-
lji na medicinskoj dokumentaciji nadleZnog tijela o pro-
mjeni spola odnosno Zivotu u drugom rodnom identitetu.
Clankom 36. istog Zakona propisano je da ¢e ministar
nadleZan za poslove zdravlja donijeti u roku od Sest mje-
seci od dana stupanja na snagu ovog Zakona poseban
propis o nacinu prikupljanja medicinske dokumentacije
te utvrdivanju uvjeta i pretpostavki za promjenu spola i
Zivota u drugom rodnom identitetu.

Ministar zdravlja donio je Pravilnik o nacinu prikuplja-
nja medicinske dokumentacije te utvrdivanju uvjeta
i pretpostavki za promjenu spola ili o Zivotu u drugom
rodnom identitetu (‘Narodne novine’, broj 132/14 - da-
lje: Pravilnik). (...) Misljenje Nacionalnog zdravstvenog
vijeca predstavlja dokument na temelju kojeg nadlezno
upravno tijelo u Zupaniji, odnosno Gradu Zagrebu donosi
rjesenje o upisu promjene spola u maticu rodenih.

(--.) U odnosu na navedeno ukazuje se i na odluke Ustav-
nog suda Republike Hrvatske broj: U-IIIB-3173/2012 od
18. ozZujka 2014. godine i broj: U-III-361 /2014 od 21. stu-
denoga 2017. godine. Tako se u tocki 14.1. Odluke broj:
UIIIB-3173/2012 od 18. ozujka 2014. navodi:

‘Sukladno tome, nesporna je cCinjenica da u Republici Hrvat-
skoj postoji zakonsko pravo na upis promjene spola u mati-
cu rodenih i u slucaju "Zivota u drugom rodnom identitetu °.
Kraj takvog stanja stvari, Ustavnom sudu preostaje zaklju-
citi kako to zakonsko pravo, nakon Sto ga je Hrvatski sa-
bor priznao, za sobom povlaci i obvezu drZave da u praksi
osigura njegovo ucinkovito ostvarivanje, kao i njegovu dje-
lotvornu pravnu zastitu. Buduci da je to zakonsko pravo
zasticeno jamstvima iz ¢lanka 35. Ustava, Ustavni sud ope-
tovano podsjeca da ustavna prava ne smiju biti teorijska ili
prividna, vec provediva u praksi i djelotvorna.’

Clanak 11. Zakona o drZavnim maticama, kojim se u st.
2. ureduje rodenje djeteta izvan zdravstvene ustanove, do-
punjen je stavkom Koji glasi: Osobe iz stavka 2. koje pri-
Jjavljuju rodenje djeteta izvan zdravstvene ustanove prilikom
prijave maticaru predocuju medicinsku dokumentaciju o
porodu ili dokaz o majcinstvu. Dodavanje citirane odredbe
obrazloZeno’ je potrebnom da se propiSe potrebna doku-
mentacija za prijavu rodenja izvan zdravstvene ustanove,
odnosno da prijavitelj mora dokazati da je djetetova majka
Zena koja je rodila dijete.

S obzirom na promjene u obiteljskom zakonodavstvu
glede posvojenja u odnosu na prijaSnje institute (usvoje-
nje djeteta sa srodniCkim ucinkom i usvojenje djeteta s
roditeljskim u¢inkom) 2013. godine izmijenjen je ¢l. 15.
Zakona o drzavnim maticama radi uskladivanja s Obitelj-
skim zakonom.

7 PZ.BR. 165, Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drZavnim
maticama.
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Nadalje, u €l. 42. Zakona o drZavnim maticama dodan
je novi st. 5. kojim je propisano da izvatke i potvrde iz
drZzavnih matica izdaje maticar koji je zaprimio za-
htjev stranke neovisno o mjestu upisa u drZavne ma-
tice. Ova je mogucnost bila prije propisana podzakonskim
op¢im aktom (Naputkom za provedbu zakona o drZavnim
maticama i upisu posvojenja u maticu rodenih), medutim, a
kako se poslovi i ovlasti nadleZznih tijela trebaju propisati
zakonom, izmjene su iskoriStene da se ta odredba ugradi
u Zakon. Vezano uz spomenuti ¢l. 9.a dodan je i novi st. 4.
koji glasi: Za osobe za koje je u drZavnim maticama upisana
promjena spola, na izvatku se ne iskazuju podaci o promjeni
spola i promjeni osobnog imena, odnosno za osobe koje su
promijenile osobno ime prije promjene spola ne iskazuje se
podatak o promjeni osobnog imena.

Clanak 44. mijenjan je tako da je detaljnije i preciznije
raspisano tko ima pravo uvida u drZavne matice te uvid u
spise i rjeSenja na temelju kojih je izvrSen upis u drZavne
matice. Posebno su razradene odredbe o pravu uvid na u
maticu rodenih posvojenog djeteta, i to ovisno o tome je li
rijec¢ o punoljetnom ili maloljetnom posvojeniku.

Buducdi da se neke odredbe koje su mijenjane 2013. godi-
ne mijenjane i promjenama Zakona o drZavnim maticama iz
2019.12022. godine, te e se odredbe spomenuti u nastavku,
u dijelu koji govori o promjenama Zakona koje su uslijedile.

1.2. ZAKON 0 IZMJENAMA ZAKONA 0 DRZAVNIM
MATICAMA 1Z 2019. GODINE

DonoSenje Zakona o izmjenama Zakona o drZavnim
maticama® iz 2019. godine bilo je u prvom redu motivira-
no ukidanjem ureda drZavne uprave u Zupanijama i povje-
ravanjem odredenih poslova drZavne uprave Zupanijama.
Izmjenama Zakona iz 2019. godine poslovi osobnih stanja
gradana koje su obavljali uredi drZavne uprave u Zupanija-
ma povjereni su Zupanijama. Kad je rijeC o navedenim pro-
mjenama, napominje se da je promjena nadleZnosti bila
predmet i promjena i 2013. godine.

Primjera radi, za usporedbu se navode verzije cl. 4. Za-
kona o drZavnim maticama kroz izmjene:

1. Zakon o drZavnim maticama (Nar. nov., br. 96/93):
Poslove osobnih stanja gradana obavlja Zupanijski
ured, odnosno gradski ured Grada Zagreba nadle-
Zan za poslove opce uprave (u daljnjem tekstu: Zupa-
nijski, odnosno gradski ured), a drzavne matice nepo-
sredno vode drZavni sluZbenici-maticari.

2. Zakon o drZavnim maticama (Nar. nov., br. 96/93 i

76/13)
Poslove osobnih stanja gradana obavlja ured drZavne
uprave u zZupaniji, odnosno Gradski ured Grada
Zagreba nadleZan za poslove opce uprave (u daljnjem
tekstu: nadlezni ured) koji je voditelj zbirki osobnih
podataka sukladno s propisima o zastiti osobnih po-
dataka. DrZavne matice neposredno vode drZavni
sluzbenici-maticari.

3. Zakon o drZavnim maticama (Nar. nov., br. 96/93,
76/13198/19)

Poslove osobnih stanja gradana obavilja nadlezno
upravno tijelo Zupanije odnosno Grada Zagreba (u
daljnjem tekstu: nadlezno upravno tijelo) kao povjere-
ne poslove drZavne uprave.

DrZavne matice neposredno vode maticari.

8 Nar.nov., br.98/19.
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Ministarstvo uprave utvrduje i vodi jedinstveni infor-
macijski sustav drZavnih matica te se brine za njegovo
odrZavanje i nadogradnju.

Ministarstvo uprave je voditelj zbirke osobnih poda-
taka drzavnih matica sukladno propisima kojima se
ureduje zastita osobnih podataka.

Zbog promjene naziva nadleZznog ministarstva, Cl. 4.
mijenjan je i zadnjim Zakonom o izmjenama Zakona
o drZavnim maticama, koji stupa na snagu 1. sijeCnja
2023. godine. Ovaj put koriSteno je opisno upucivanje pa
je tako propisana nadleZnost tijela drZzavne uprave nad-
leznog za poslove opce uprave. Navedeni primjer je dobar
primjer zaSto je dobro Koristiti opisno upuc¢ivanje umje-
sto navodenja punog naziva nekoga javnopravnog tijela, a
koje zbog promjena u ustrojstvu i nadleZnosti moZe postati
nepreciznije od opisnog.

Osim prethodno spomenutih izmjena u ¢l. 4. i 5. Zako-
na, odredbe cl. 3., 4., 5., 6., 7., 8.1 9. su izmijenjene u po-
gledu nadleZnosti s obzirom na povjeravanje poslova Zu-
panijama. Jednako tako, u €l. 47. brisana je rije¢ ,drZavni*
kako se ne bi odnosila samo na drZavne sluZzbenike nego
i na sluZzbenike u Zupaniji i Gradu Zagrebu te sluzbenike
u nadleznom tijelu drZavne uprave koji obavljaju poslove
vezane uz gradanska stanja.

Izmjene Zakona o drZavnim maticama iz 2019. godine
stupile su na snagu 1. sije¢nja 2020. godine.

2. ZAKON 0 IZMJENAMA ZAKONA O DRZAVNIM
MATICAMA IZ 2022. GODINE

Zakon o izmjenama Zakona o drZavnim maticama objav-
ljen je u Nar. nov., br. 133/22, 11. studenoga 2022., a stupa
na snagu 1. sijeCnja 2023. godine. Prema obrazloZenju’ uz
zavr$nu odredbu Cl. 14. Zakona, predvideno je dulje vakacij-
sko razdoblje od uobiCajenoga sedmodnevnog s obzirom na
to da Ce se zbog promjene sadrzaja podataka koji se upisuju
u drZavne matice trebati odgovarajuce prilagoditi i doraditi
informacijski sustav u kojemu se vode drZavne matice.

Temeljni povod promjena Zakona o drZavnim maticama
je upucivanje u proceduru donoSenja Zakona o prestanku
vaZenja Zakona o maticnom broju te uskladivanje s pro-
mjenama u podrucju sluzbenickog zakonodavstva. Usput
je iskoriStena prilika da se odredene odredbe nomotehnic-
ki dorade i preciziraju te da se odredene odredbe pojmov-
no usklade s drugim propisima. Takoder, svote novCanih
kazna izraZene su u eurima zbog uvodenja eura kao sluz-
bene valute u RH od 1. sijeCnja 2023. godine. I to je jedan
od razloga stupanja na snagu 1. sijecnja 2023. godine.

Opseg izmjena je mali te Zakon o izmjenama Zakona o
drzavnim maticama ima svega 14 €lanaka, a o kojima ce
detaljnije biti viSe rijeCi u nastavku, vodeci se osobito ra-
zlozima izmjena.

2.1. UKIDANJE MATICNOG BROJA GRADANA

U proceduri Hrvatskog sabora je Konacni prijedlog za-
kona o prestanku vazZenja Zakona o maticnom broju.
Prijedlog zakona o prestanku vaZenja Zakona o maticnom
broju prihvacen je na sjednici Hrvatskoga sabora 10. lip-
nja 2022. godine. U Ocjeni stanja Prijedloga zakona o pre-
stanku vaZenja Zakona o mati¢nom broju,'® izmedu osta-
loga, je navedeno:

? PZ.br.402, Prijedlog zakona o izmjenama Zakona o drZzavnim maticama, s Konacnim
prijedlogom zakona.
19 PZ.br. 285, Prijedlog zakona o prestanku vaZenja Zakona o maticnom broju.
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Odredbama Zakona o maticnom broju (,Narodne novi-
ne“ br. 9/92 i 66/02) uredeno je odredivanje i davanje
maticnog broja gradana (MBG) hrvatskim drZavljanima.
Sukladno odredbi ¢lanka 1. stavka 2. navedenog Zakona
maticni broj gradana je identifikacijska oznaka hrvatskih
drzavljana koja sluzi za povezivanje podataka u sluzbe-
nim evidencijama.

S odredivanjem jedinstvenog maticnog broja gradana
(JMBG) zapocelo se 1982. godine prema tada vazecem
Zakonu o maticnom broju. Od 8. listopada 1991. godine
jedinstveni maticni brojevi gradana odredeni u Republici
Hrvatskoj s registarskim brojem od 30 do 39 za hrvatske
drzavljane su ostali vaZeci, a za hrvatske drZavljane koji-
ma su oni bili odredeni u drugim republikama bivse SFR]
oni su se mijenjali u jedinstvene maticne brojeve gradana
s registarskim brojem od 30 do 39. Termin, odnosno skra-
Cenica JMBG koristio se do 1. sijecnja 2003. godine, a od
tada se koristi termin maticni broj gradana (MBG).

Vezano uz navedenu tematiku potrebno je podsjetiti da
je 1. sijeCnja 2009. godine stupio je na snagu Zakon o 0sob-
nom identifikacijskom broju'' kojim je uveden osobni
identifikacijski broj (OIB) kao stalna identifikacijska ozna-
ka. U bitnome, OIB je zamijenio mati¢ni broj gradana. Me-
dutim, i nakon uvodenja OIB-a i proteka prijelaznog razdo-
blja u skladu s ¢l. 18. Zakona o osobnom identifikacijskom
broju kojim je u st. 1. propisano da ¢e odredivanje i dodje-
ljivanje osobnoga identifikacijskog broja te upis u sluzbene
evidencije hrvatskim drZavljanima rodenim i pravnim oso-
bama sa sjediStem na podruc¢ju RH osnovanim te stranim
osobama kod kojih je povod za pracenje nastao na podrucju
RH prije stupanja na snagu toga Zakona zavrSiti najkasnije
do 31. prosinca 2010. godine. Nadalje je u st. 2. tog ¢lanka
Zakona propisano da do odredivanja i dodjeljivanja osob-
noga identifikacijskog broja osobama iz st. 1. toga ¢lanka
ostaje u primjeni jedinstveni mati¢ni broj gradana (MBG),
odnosno mati¢ni broj (MB) te sistemski brojevi koje je dodi-
jelilo Ministarstvo financija — Porezna uprava.

Prema obrazloZenju iz 2. Osnovna pitanja koja se treba-
ju urediti zakonom Prijedloga zakona o prestanku vaZenja
Zakona o maticnom broju, maticni broj gradana je i nakon
kraja 2010. godine ostao u uporabi jer je veliki broj eviden-
cija koje vode razna tijela zasnovan na mati¢nom broju, od-
nosno postoji velik broj poslovnih procesa gdje je potrebno
upisati matiCni broj gradana da se proces pokrene te sustavi
gdje je maticni broj gradana obvezan podatak kao kontrola.

U odnosu na zadnje, i Zakonom o drZavnim maticama
kao jedan od obveznih podataka koji se upisuje u maticu
rodenih, maticu vjen¢anih i maticu umrlih propisan je ma-
ticni broj gradana.

Tako je u ¢l. 9. t. b) podt. 1. propisano da se u maticu
rodenih upisuje 1. maticni broj gradana i osobni identi-
fikacijski broj. Kao obvezni podatak maticni broj gradana
upisuje se i u maticu vjencanih (Cl. 16. t. a) podt. 1.) i ma-
ticu umrlih (¢l. 18. t. a) podt. 1.).

Buduci da su navedene odredbe mijenjane, iskoriStena
je prilika za uskladivanje izricaja s Obiteljskim zakonom
(Cl. 9. st. 2. t. 2., 4.1 6. Zakona o izmjenama Zakona o dr-
Zavnim maticama iz 2022. godine). Nadalje, u ¢l. 9. st. 2.
t. 13. preciziran je izriCaj s obzirom na dosadaSnje dvojbe
u praksi i tumacenje dosadasnje odredbe vezano uz druge
promjene podataka.

' Nar. nov., br. 60/08.
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U vezi s navedenim ¢l. 9., a i ¢l. 16. 1 18., potrebno je
napomenuti da je on nomotehnicki doraden te su sad na-
knadni upisi uredeni u zasebnom stavku (st. 2.). Napo-
mena stoga Sto je zbog graficke obrade teksta u Narodnim
novinama i nacina oznaCavanja stavaka i razmaka izmedu
stavaka tekst zakona objavljen tako da nije odmah vizual-
no jasna razlika izmedu stavaka, kao §to je to bilo kod tek-
sta prihvadenog na sjednici Hrvatskoga sabora. Dakle na-
knadni upisi u €l. 9., 16. i 18. uredeni su u zasebnom st. 2.

Danom prestanka vaZenja Zakona o maticnom broju
prestat ¢e se odredivati mati¢ni brojevi gradana, medutim,
ve¢ odredeni i upisani nece se brisati iz sluzbenih eviden-
cija pa tako ni iz drZavnih matica, nego Ce sluZiti kao kon-
trolni mehanizam i za uparivanje, povezivanje i razmjenu
podataka kad to nije moguce na temelju OIB-a.

2.2. UKIDANJE POSEBNOG DIJELA
DRZAVNOG ISPITA

Clankom 32. (vazeceg do 1. sijeénja 2023.) Zakona o
drZavnim maticama propisano je da poslove s ovlastima
maticara i druge upravne poslove osobnih stanja grada-
na moZe obavljati drZavni sluzbenik propisanog stupnja
struCne spreme i odgovarajuc¢eg usmjerenja koji ima polo-
Zen strucni ispit za obavljanje tih poslova. Nadalje, prije-
laznom odredbom cl. 54. st. 4. Zakona o drZavnim matica-
ma (Nar. nov., br. 96/93) bilo je propisano:

DrzZavni sluzbenici iz clanka 32. ovoga Zakona bez
odgovarajuceg strucnog ispita obvezni su poloZziti po-
sebni dio strucnog ispita na kojem se utvrduje osposo-
bljenost za obavljanje poslova maticara, odnosno uprav-
nih poslova osobnih stanja gradana u roku od godinu

dana od pocetka primjene ovoga Zakona.

Dakle, da bi sluzbenik mogao obavljati poslove matica-
ra, mora imati poloZen struc¢ni ispit ili posebni dio struc-
nog ispita.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o drZav-
nim sluzbenicima'? mijenjane su odredbe kojima se ure-
duje drZavni ispit. Tako je u obrazloZenju uz odredbe cl.
10. - 12. Konacnog prijedloga zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o drZzavnim sluzbenicima'® navedeno:

Takoder mijenja se postojeca odredba prema kojoj se dr-
Zavni strucni ispit sastoji iz opceg i posebnog dijela te se
predlaze da drZavni ispit sadrzi iskljucivo sadasnji opci
dio ispita (isti za sve drZavne sluzbenike s istim stupnjem
obrazovanja) i stoga se iz naziva dosadasnjeg drZavnog
strucnog ispita brise rijec: ,strucni“. Obveza polaganja
(posebnog) strucnog ispita moZe se utvrditi posebnim za-
konom za obavljanje odredenih poslova (npr. za inspek-
cijske poslove, geodetske poslove, poslove maticarstva i
dr.). U tom slucaju provedbene propise o postupku, na-
cinu i programu polaganja strucnog ispita donosi cel-
nik nadleznog tijela te se strucni ispit provodi u njihovoj
organizaciji.

()

Kako drZavni ispit, prema predloZenom rjeSenju, vise
nece obuhvacati posebni dio (strucni ispit) odnosno po-
sebne programe strucnog ispita drugih drZavnih tijela,

ocjenjuje se da za uredenje navedenih pitanja drZavnog

2 Nar. nov., br. 70/19.
3 PZ.br.516.
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ispita nije nuzna uredba Vlade. Stoga se predlaZe da sa-
drzaj, postupak i nacin polaganja drZavnog ispita te vode-
nje elektronickog ocevidnika o polaganju drZavnog ispi-
ta propisuje pravilnikom celnik srediSnjeg tijela drZavne
uprave nadleznog za sluzbenicke odnose.

Nadalje, ¢l. 45. Zakonom o izmjenama i dopunama Za-
kona o drZavnim sluZbenicima propisano je da do stupanja
na snagu pravilnika iz ¢l. 11. toga Zakona'* ostaju na snazi
Uredba o postupku, nacinu polaganja i Programu drZzavnog
strucnog ispita'® i Pravilnik o obrascu prijave, ocevidnika o
drZavnim strucnim ispitima, zapisnika i sviedodZbe o poloZe-
nom drzavnom stru¢nom ispitu.'s

Slijedom navedenog Pravilnik o polaganju drZavnog is-
pita'” donesen i objavljen u Narodnim novinama 19. lipnja
2020. s odredbom o stupanju na snagu 1. travnja 2021. go-
dine. Medutim, ta je odredba izmjenama Pravilnika koje su
uslijedile mijenjana dva puta. Prvo je Pravilnikom o izmje-
nama Pravilnika o polaganju drzZavnog ispita.'® rok stupa-
nja na snagu pomaknut za godinu dana, odnosno s 1. trav-
nja 2021. na 1. travnja 2022. godine. Nadalje, Pravilnikom
0 izmjenama i dopunama Pravilnika o polaganju drzavnog
ispita (Nar. nov., br. 32/22) rok stupanja na snagu Pravil-
nika pomaknut je na 1. studenoga 2022. godine. S obzirom
na to da je Pravilnik stupio na snagu 1. studenoga 2022.
godine, a koji ne ureduje polaganje posebnog (strucnog)
dijela drZzavnog ispita, trebalo je na drugi odgovarajuci na-
Cin osigurati strucan i kvalitetan rad maticara. Uvodenje
obveze polaganja stru¢nog ispita za mati¢are Zakonom o
drZavnim maticama nije se Cinilo dugorocno svrsishodnim
namjeri podizanja i odrZavanja kvalitete rada maticara i
osposobljavanja u odnosu na promjene u podrucju osobnih
stanja gradana.

Stoga je ¢l. 32. Zakona o drZavnim maticama, koji je
glasio: Poslove s ovlastima matic¢ara i druge upravne poslo-
ve osobnih stanja gradana moZe obavljati drzavni sluzbenik
propisanog stupnja strucne spreme i odgovarajuceg usmjere-
nja koji ima poloZen strucni ispit za obavljanje tih poslo-
va., izmijenjen te je propisana kontinuirana obveza ospo-
sobljavanja, odnosno usavrSavanja.

Tako je ¢l. 6. Zakona o izmjenama Zakona o drZavnim
maticama, koji stupa na snagu 1. sijeCnja 2023. godine,
propisano:

Clanak 32. mijenja se i glasi:

Poslove maticara smije obavljati sluzbenik koji je, osim
ispunjavanja uvjeta propisanih zakonom i drugim pro-
pisima kojima se ureduju sluzbenicki odnosi, zavrsio
program osposobljavanja, odnosno usavrsavanja za
obavljanje poslova maticara u DrzZavnoj Skoli za jav-
nu upravu.

Program osposobljavanja maticar je duZan zavrsi-
ti u roku od godine dana od dana pocetka rada na
radnom mjestu maticara utvrdenom rjeSenjem o

4 Clankom 11. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim sluzbenicima
mijenja se ¢lanak 58. Zakona o drzavnim sluzbenicima, a u stavku 3. kojeg je
propisano: (3) Postupak i nacin polaganja drZzavnog ispita, razvoj i izradu ispitnih
materijala, izdavanje uvjerenja o poloZzenom drzavnom ispitu i vodenje elektronickog
ocevidnika o polaganju drzavnog ispita propisuje pravilnikom Celnik sredisnjeg tijela
drzavne uprave nadleznog za sluzbenicke odnose.

Nar. nov., br. 61/06, 145/12,1/14,11/15, 124/15,27/17.

Nar. nov., br. 103/06, 103/09.

Nar. nov., br. 70/20.

Nar. nov., br. 29/21.
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rasporedu. Svaki maticar duzan je zavrsiti program
usavrsavanja najmanje jednom u svakih pet godina.
Maticar se prijavljuje na program osposobljavanja
odnosno usavrsavanja putem informacijskog susta-
va DrzZavne skole za javnu upravu.
Maticar koji ne zavrsi program osposobljavanja, odnosno
usavrsavanja u rokovima iz stavka 2. ovoga clanka ras-
poredit ce se na radno mjesto za koje ispunjava uvjete,
a ako nema slobodnog radnog mjesta na koje se moze
rasporediti, stavit Ce se na raspolaganje. Na raspolaganje
se odgovarajuce primjenjuju odredbe posebnog propisa
kojim se ureduju sluzbenicki odnosi.
U slucaju privremene nesposobnosti za rad, koristenja
rodiljnog, ocinskog ili roditeljskog dopusta te drugog
opravdanog razloga, rokovi iz stavka 2. produZzit ce se
na zahtjev maticara za onoliko vremena koliko je trajao
opravdani razlog.
Zahtjev iz stavka 4. ovoga clanka podnosi se procelniku
nadleznog upravnog tijela. O zahtjevu procelnik odlucuje
rjeSenjem.
Protiv rjeSenja iz stavka 5. ovoga clanka moZze se izjaviti
Zalba Zupanu odnosno gradonacelniku Grada Zagreba.
Drzavna Skola za javnu upravu duzna je tijelu drZavne
uprave nadleznom za poslove opce uprave podnijeti go-
disnje izvjesce o zavrSenim programima iz stavka 1. ovoga
clanka do kraja oZujka tekuce godine za prethodnu godinu.
Izvjesce iz stavka 7. ovoga clanka treba sadrzavati:

1. naziv programa

2. ime i prezime maticara Koji je zavrsio program

3. naziv Zupanije u koju je maticar rasporeden odnosno

Grada Zagreba

4. datum zavrsetka programa.

Na taj nacin osigurat ¢e se strucan i kvalitetan rad ma-
ticara, a Sto je preduvijet i kvalitete podataka u drZavnim
maticama kao temeljnom registru o osobnim stanjima gra-
dana iz kojeg druge evidencije i e-usluge putem web-ser-
visa preuzimaju, na zakonu osnovane, potrebne podatke o
osobnim stanjima gradana.

U odnosu na zateCene maticare, prijelaznom odred-
bom Zakona o izmjenama Zakona o drZavnim maticama
(€l. 13.) propisano je da su sluzbenici zateceni na radnom
mjestu matiCara na dan stupanja na snagu toga Zakona
obvezni zavr$iti program usavrsavanja iz ¢l. 6. navedenog
Zakona, u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu
toga Zakona. Dakle, citirane odredbe kojima se propisuje
obveza usavrSavanja odnose se na sve matiCare, neovisno
o tome Sto su prije toga imali poloZen strucni ispit, odno-
sno posebni (strucni) dio drZzavnog ispita.

2.3. ODGOVORNOST MATICARA

Odredbom ¢l. 33. Zakona o drZavnim maticama je propi-
sano da su maticar i drugi drZavni sluZbenici na upravnim
poslovima osobnih stanja gradana posebno odgovorni za
pravilno izvrSavanje svih radnji u zakonom propisanim
rokovima. Nadalje, matiCar je posebno odgovoran za
ispravno i uredno vodenje drZavnih matica. NeizvrSava-
nje obveza utvrdenih Zakonom o drZavnim maticama utvr-
deno je kao teZa povreda sluZzbene duznosti.

rrif:hr
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Osim toga, Cl. 47. Zakona o drZavnim maticama propi-
sano je:

Novcanom kaznom u iznosu od 2.000,00 do 3.000,00

kuna kaznit ¢e se maticar i drugi sluzbenik na upravnim

poslovima osobnih stanja gradana koyji:

- u propisanim rokovima na izvrsava upravne radnje utvr-

dene ovim Zakonom,

— drZavne matice ne vodi ispravno i uredno,

— povrijedi zaStitu podataka upisanih u drZavne matice
dozvolom uvida ili izdavanjem isprava iz drzavnih ma-
tica neovlastenim osobama.

1z citiranih je odredaba vidljivo da mati¢ari mogu odgo-
varati za gotovo istovjetne povrede odnosno neizvrSavanje
obveza iz Zakona o drZavnim maticama po dvije razlicite
osnove (teSka povreda sluZzbene duZnosti; prekrSaj). Ima-
juci u vidu da se u skladu s posebnim zakonom za teSku
povredu sluzbene duzZnosti moZe, izmedu ostaloga, izreci
i novCana kazna, odredbe ¢l. 33. i 34. Zakona o drZavnim
maticama sadrZajno su i logi¢ni doradene i spojene u je-
dan clanak, a Cl. 47. je brisan.

Kao Sto je prethodno receno, €l. 33. i 34. sadrZajno su
spojeni, pa je stoga ¢l. 34. brisan. Novi Cl. 33. sada glasi:

Maticar je odgovoran za tocno i pravilno vodenje drzav-
nih matica te poduzimanje radnji u zakonom propisanim
rokovima.

Neizvrsavanje obveza iz stavka 1. ovoga clanka teSka je
povreda sluzbene duznosti.

O pokretanju postupka zbog teske povrede sluzbene duz-
nosti protiv maticara nadlezno upravno tijelo duzno je
bez odgode elektronickim putem obavijestiti tijelo drzav-
ne uprave nadlezno za poslove opce uprave.

Jo§ uvijek vazeci (do 1. sijeCnja 2023.) ¢l. 34. Zakona o
drZavnim maticama glasi:

O pokretanju postupka zbog teze povrede sluZbene duz-
nosti protiv maticara i drugih drzavnih sluzbenika na
upravnim poslovima osobnih stanja gradana potrebno je
odmah izvijestiti Ministarstvo uprave.

Premjestaj maticara i drugih drZavnih sluzbenika na po-
slovima osobnih stanja gradana bez njihove suglasnosti,
a radi potrebe sluzbe, moze se izvrsiti po odobrenju Mini-
starstva uprave.

Ministarstvo uprave moze predloZiti premjeStaj maticara i
drugih drZavnih sluzbenika na poslovima osobnih stanja
gradana radi potrebe sluzbe ili radi nezakonitosti ili nepra-
vilnosti u radu ili postupanju utvrdenih u postupku nadzora.

Iz citiranih je odredaba vidljivo da su odredbe Cl. 34.
st. 2.1 3. brisane jer poslove maticCara sada obavljaju sluz-
benici u Zupanijama, a ne drZavni sluZbenici u prvostu-
panjskom tijelu drZavne uprave — Sto su prije bili uredi
drZavne uprave u Zupanijama, pa nije u najmanju ruku ni
primjereno da Ministarstvo, odnosno tijelo drZzavne upra-
ve nadlezno za poslove opce uprave, utjee na raspored
sluzbenika u Zupanijama. Ostale odredbe koje su prije bile
sadrZane u ¢l. 33. i 34. odgovarajuce su preoblikovane i
ugradene u cl. 33.

Kad je rijeC o pravilnom izvrSavanju poslova iz podrucja
osobnih stanja gradana, ovdje se istice da je ¢l. 45. Zakona
o drZavnim maticama mijenjan, i to minimalno radi uskla-
divanja pojmova i preciziranja, tako da je sad propisano da
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upravni nadzor nad provedbom toga Zakona provodi tijelo
drZavne uprave nadleZno za poslove opc¢e uprave. Odredba
je precizirana tako da je ispred rijeci ,nadzor“ dodana ri-
jeC: ,upravni“ da bude nedvojbeno o kojoj je vrsti nadzora
rijec. Takoder, rijeci ,Ministarstvo uprave“ zamijenjene su
rije¢ima ,tijelo drZavne uprave nadleZzno za poslove opce
uprave“. Zbog promjene naziva Ministarstva, ovaj je put
koriSteno opisno upucivanje na ¢iju preciznost nece utje-
cati moguce buduce promjene naziva ministarstva.

Upravni nadzor ureden je Cl. 28. — 30. Zakona o sustavu
drzavne uprave.'” Prema ¢l. 28. st. 1. Zakona o sustavu dr-
Zavne uprave, upravni nadzor obuhvaca nadzorne postup-
ke, mjere i radnje kojima se osigurava zakonitost i pravil-
nost u obavljanju poslova drZavne uprave. Na temelju st. 2.
tog Clanka Zakona, provedbom upravnog nadzora osobito
se nadzire: zakonitost op¢ih akata; zakonitost i pravilnost
rada te postupanja prema gradanima i drugim strankama;
osposobljenost sluZzbenih osoba za neposredno obavljanje
poslova drZavne uprave. Vezano uz provedbu nadzora, po-
vod i ovlasti nadleZnih tijela, upucuje se na odredbe cl. 29.
i 30. Zakona o sustavu drZavne uprave.

2.4. UVODENJE EURA

Clankom 47. Zakon o drZavnim maticama propisne su
novCane kazne za prekrSaje.

Tako je propisano:

Tko u propisanom roku ne prijavi rodenje djeteta ili ne pri-
Jjavi osobno ime djeteta ili ne prijavi smrt kaznit ce se za
prekrsaj novéanom kaznom u iznosu od 1.000,00 kuna.
Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga clanka kaznit ce se prav-
na osoba novcéanom kaznom u iznosu od 3.000,00 do
5.000,00 kuna a odgovorna osoba u pravnoj 0sobi ka-
znom u iznosu od 2.000,00 do 3.000,00 kuna.

Protiv pocinitelja prekrsaja iz stavka 1. ovog clanka nece
se voditi postupak ako je prijavijivanje pravodobno izvr-
Sila druga osoba.

Novcéanom kaznom u iznosu od 1.000,00 do 4.000,00
kuna kaznit ce se osoba koja u pravnom prometu koristi
ispravu koja ne sadrzi posljednje podatke upisane u dr-
Zavne matice.

Zakonom o izmjenama Zakona o drzavnim maticama, a
zbog uvodenja eura kao sluZbene valute u RH od 1. sijec-
nja 2023., svote novCanih kazna izraZene su u eurima.

Vezano uz preracunavanje u euro, istice se da je cl. 69.
Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj*® propisano da prilikom predlaganja zakona,
podzakonskih propisa i op¢ih akata koji sadrZavaju pre-
krSajne, kaznene i druge odredbe s novCanim kaznama te
drugim novCanim obvezama njihova se svota preraCunava
iz kune u euro uz primjenu fiksnog tecaja konverzije i u
skladu s pravilima za preraCunavanje i zaokruZivanje iz
toga Zakona, nakon Cega se dobivena svota zaokruZuje
na niZu deseticu.

Fiksni teCaj konverzije utvrden je Uredbom Vijeca (EU)
2022/1208 od 12. srpnja 2022. o izmjeni Uredbe (EZ) br.
2866/98 u pogledu stope konverzije eura za Hrvatsku
(SL L 187/18, 14. srpnja 2022.). Clanak 1. — U ¢lanku 1.
Uredbe (EZ) br. 2866/98, izmedu stopa konverzije koje se

' Nar. nov. 66/19.
20 Nar. nov., br. 57/22, 88/22 - ispravak.
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primjenjuju na francuski franak i irsku funtu umece se slje-
deci redak: ,= 7,53450 hrvatskih kuna”. Dakle, to je teCaj
prema kojemu se preracunavaju kunske vrijednosti u vri-
jednosti izraZene u eurima.

2.5. DRUGE IZMJENE | STUPANJE NA SNAGU
ZAKONA

Osim navedenih izmjena, u ¢l. 41. Zakona o drZavnim
maticama brisana je rijeC ,posljednje“ ispred rijeci ,pre-
bivaliSte“ jer Zakon o prebivalistu*' ne koristi pojam po-
sljednje prebivaliste. Prema Cl. 2. Zakona o prebivaliStu,

2! Nar.nov., br. 144/12,158/13i115/14.

prebivaliSte je mjesto i adresa u RH na kojoj se osoba traj-
no nastanila radi ostvarivanja svojih prava i obveza veza-
nih za Zivotne interese, kao Sto su obiteljski, profesionalni,
ekonomski, socijalni, kulturni i drugi interesi.

Zbog prethodno navedenih razloga (prilagodbe jedin-
stvenoga informacijskog sustava u kojemu se vode drZzav-
ne matice, ukidanja mati¢nog broja gradana i uvodenja
eura) Zakon o izmjenama Zakona o drZavnim maticama
stupa na snagu 1. sijeCnja 2023. godine. S
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Utjecaj uvodenja eura kao sluzbene valute

u RH nalokalni prorac¢un

Nenad SCULAC, dipl. iur.
UDK 657.2

Kada je 14. srpnja 2022. godine i formalno stupila na sna-
gu odluka kojom se od 1. sije¢nja 2023. godine u RH uvodi
euro kao sluzbena valuta, dojam je da u drustvu nema na-
rocite neizvjesnosti niti pretjeranog straha od promjene.
Prijasnjim promjenama nacionalne valute svjedocili smo
23. prosinca 1991. godine kada je jugoslavenski dinar za-
mijenjen priviemenim hrvatskim dinarom odnosno 30.
svibnja 1994. godine kada je uvedena hrvatska kuna. Mno-
gi se tih promjena dobro sjecaju, ali tesko da to iskustvo
znacajno utjece na nas dozivljaj uvodenja eura danas. Euro
je uveden 1. sije¢nja 1999. godine kao ra¢unovodstvena
valuta, a tri godine poslije i kao fizicka valuta u dijelu ze-
malja EU-a. U meduvremenu je RH postala jedna od najvi-
Se euriziranih zemalja u kojoj su banke u najvecoj mjeri u
stranom vlasnistvu i refinanciraju se u eurima, tako da je
uvodenje eura u RH prakticki tehnicka odluka.

1. UvoD

Eurizacija je odavno u zna¢ajnoj mjeri onemogucila flek-
sibilnost hrvatske monetarne politike, pa su iz Hrvatske na-
rodne banke cesto (neuspjesno i nedovoljno gorljivo) skre-
tali pozornost na potrebu fiskalne discipline i konsolidacije
kao sredstvo uravnoteZenja nacionale ekonomije. Kraj tog
eurizacijskog procesa oznacava Odluka o objavi uvodenja
eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj,' koja je
uredila najvaZnija pitanja uvodenja eura:

1. Euro ¢e postati sluZbenom nov¢éanom jedinicom i
zakonsko sredstvo placanja u Republici Hrvatskoj
na dan 1. sije€nja 2023. godine.

' Nar. nov., br. 85/22.
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2. Fiksni teCaj konverzije odreden je na 7,53450 kuna
za jedan euro.

3. Razdoblje dvojnog optjecaja je razdoblje od 1. sijec-
nja 2023. godine u 00:00 sati do 14. sijeCnja 2023.
godine u 24:00 sata.

4. Razdoblje obveznoga dvojnog iskazivanja je razdo-
blje od 5. rujna 2022. godine u 00:00 sati do 31.
prosinca 2023. godine u 24:00 sata.

S glediSta lokalne samouprave, u tom trenutku postavili
smo si pitanje hoce li uvodenje eura kao sluzbene valute
utjecati na lokalni proracun, a ako hoce, u kojoj mjeri. Je li
to jednostavna konverzija prema formuli x kuna jednako x
kroz 7.5345 eura ili neSto viSe od toga? Naravno, u pocet-
ku je bilo jasno da ¢e to povuci odredene administrativne
zadatke i prilagodbe, ali to je bilo i oCekivano. U¢inci uvo-
denja eura na lokalnu samoupravu imaju i tre¢u dimenzi-
ju. Naime, postoji odredeni broj op¢ih akata u kojima se
odreduju iznosi u kunama. Zakon o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj)? uredno je pro-
pisao da se iznosi navedeni u kunama u pravnim instru-
mentima smatraju iznosima u euru uz primjenu fiksnog
teCaja konverzije i u skladu s pravilima za preraCunavanje
i zaokruZivanje iz tog Zakona. Nacelno, uvodenje eura nije
trebalo mnogo toga promijeniti, ali svaka je promjena do-
bra prilika da se tijekom uskladivanja preispitaju trajnost,
vrijednosti i teZina pojedinih novc¢anih izraza.

2. OSNOVNA DVOJBA - ZAMIJENITIIZNOS ILI
OSVJEZITI FISKALNU POLITIKU
Ovo je najbolji trenutak da se prisjetimo joS uvijek vaze-
¢eg Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira,® done-
senog prije punih 45 godina (25. listopada 1977. godine),
kojemu su nedavno donesene izmjene i dopune s 26 ¢lana-
ka u kojima doslovno stoji: U clanku x. stavku x. rijeci: ,u

2 Nar.nov., br.57/22,88/22.
3 Nar.nov., br.41/77,47/89, 55/89, 5/90, 30/90, 47/90, 29/94.
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protuvrijednosti domace valute od 50 do 300 DEM*“ zamje-
njuju se rijecima: ,,u iznosu od 20,00 do 150,00 eura*“. Godi-
ne 1994., kada su novCane kazne propisane u njemackim
markama, bilo je razloga da se kazne propisuju u stabilnoj
valuti, ali hrvatska kuna je od uvodenja stabilna valuta,
vise nego $to je to ikad bio jugoslavenski dinar. Stovise,
njemackih maraka nema u optjecaju od 2002. godine, a i
nikad nisu bile zakonito sredstvo placanja u RH, stoga se
pitamo moZe li si ozbiljno druStvo dopustiti ovakvu norma-
tivnu nedosljednost. U ofima tog Zakona hrvatska kuna
nikad nije ni postojala.

Bolji poznavatelji materije znaju da je prilikom izricanja
novcane kazne bilo potrebno izvrSiti konverziju njemacke
marke u euro prema fiksnom tecaju 1 EUR = 1,95583 DEM
i tako dobiveni iznos novCane kazne u eurima pretvori-
ti u kune prema srednjem tecaju HNB-a za euro na dan
donoSenja prekrSajne odluke). To je svejedno joS uvijek
ogroman propust tijela koje je trebalo odavno pripremiti
osuvremenjeni zakon, prilagoden modernom vremenu.

Jo$ bolju sliku daje osporeni zakon koji sadrZava termi-
nologiju i pojedine pravne institute ili pojmove koji uopce
ne postoje u ustavnom poretku RH, ve¢ su nekriticki pre-
neseni iz pravnog poretka SFRJ iz koje je Republika Hrvat-
ska iziSla joS 8. listopada 1991. godine (primjerice skup-
Stina opcine, skupStina gradske zajednice, organ uprave
nadleZan za unutarnje poslove itd.). Opc¢a je ocjena da Za-
kon o prekrsajima protiv javnog reda i mira formalno nije
uskladen s Ustavom RH vec viSe od 30 godina.

Bit ¢e zanimljivo vidjeti hoce li odredba da se ,iznosi na-
vedeni u kunama u pravnim instrumentima smatraju iznosi-
ma u euru uz primjenu fiksnog tecaja konverzije i sukladno
pravilima za preracunavanje i zaokruZivanje iz tog Zakona“
biti opravdanje za neprovodenje uskladivanja propisa. Zbog
toga smatramo da treba prionuti potpunoj prilagodbi cijelo-
ga normativnog okvira koji je vezan za domacu valutu, a to
onda valja razumjeti ekstenzivno, na nacin da treba pristu-
piti i analizi unutarnjega fiskalnog okvira, s obzirom na to
da su i proracuni pod dodatnim pritiskom zbog dinamike
recentnih dobro poznatih makroekonomskih dogadaja.

Kada bismo pokusali postaviti osnovne skupine ciljeva
lokalnog proracuna, to bi mogli biti politicki (administrativ-
ni), gospodarski (razvojni) i socijalni ciljevi; svaki je vaZan na
svoj nacin i svaki je u meduodnosu s drugim dvama ciljevima,
barem utoliko Sto traZe svoj prostor u istoj masi raspoloZiva
novca. Promjena opcih i financijskih okolnosti kojoj svjedo-
¢imo posljednjih nekoliko godina nuZno mijenja i uspostav-
ljenu ravnoteZu politiCko-gospodarsko-socijalno i zadatak je i
lokalne politike da uravnoteZi proracun i u tom smislu.

Kroz godine iskustva, stjeCe se dojam da je u izradi prora-
Cuna najvaZzniji stupac onaj s indeksima, usporedbom pros-
logodiSnjih s ovogodiSnjim sredstvima, gdje znatna razlika
u postotku zapravo alarmira onog tko ¢ita proracun da po-
stoji neSto na Sto mora posebno usmjeriti svoju pozornost.

Apsolutni iznos sredstava koji se planira ima tek sekun-
darnu pozornost, primjerice kad se uvodi nova stavka u
proracun. Uskladenje fiskalne politike i lokalnog proracu-
na s ciljem korekcije ravnoteZe politicko-gospodarsko-so-
cijalno je znak spremnosti lokalne politike na proaktivno
djelovanje u izmijenjenim okolnostima.

Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republi-
ci Hrvatskoj, u ¢l. 6. propisuje se da se u postupku uvodenja
eura primjenjuju nacelo zaStite potroSaca, nacelo zabra-
ne neopravdanog povecanja cijena, nacCelo neprekidnosti
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pravnih instrumenata, nacelo ucinkovitosti i ekonomicno-
sti te nacelo transparentnosti i informiranosti. Nacelo za-
brane neopravdanog povecanja cijena zabranjuje tijelu
javne vlasti pri uvodenju eura povecati cijenu robe ili uslu-
ge prema potroSacima bez opravdanog razloga.

Potreba odrZavanja proracunske ravnoteze politicko-gos-
podarsko-socijalno svakako mora biti opravdani razlog za iz-
mjene, korekcije ili povecanja cijena pojedinih javnih usluga.
Naime, u situaciji u kojoj neprestano rastu cijene energenata,
a onda posljedicno i svih materijala, usluga i radova, svaka
mjera odrZanja likvidnosti javnog sustava je imperativna.

3. OPCA PRAVILA KONVERZIJE I1Z KUNE U EURO

Kada govorimo o lokalnim op¢im aktima, od 1. sijeCnja
2023. godine u eurima ¢e se racunati iznosi komunalne
naknade, komunalni doprinos, vodne naknade, naknade
za javnu odvodnju, spomenicka renta, porez na kuce za
odmor, zakupnine, najamnine i drugo.

Prema opc¢im pravilima za preracunavanje i zaokruZiva-
nje iz ¢l. 14. Zakona, novCani iznosi koji se moraju platiti
ili obraCunati preracunavaju se uz primjenu fiksnog tecaja
konverzije, primjenom punoga brojCanog iznosa fiksnog
teCaja konverzije te zaokruZivanjem dobivenog iznosa u
skladu s matematickim pravilima zaokruZivanja, pri ¢emu
se dobiveni rezultat zaokruZuje u skladu s pravilima na
dvije decimale, a na temelju trece decimale, tako da ako je
treca decimala manja od pet, druga decimala ostaje nepro-
mijenjena, a ako je tre¢a decimala jednaka ili veca od pet,
druga decimala povecava se za jedan.

Prvih 14 dana od dana uvodenja eura trajat ¢e razdo-
blje dvojnog optjecaja, tijekom kojega je primatelj placanja
duZan za placanje gotovim novcem kune ostatak vratiti u
gotovu novcu eura, osim ako to nije moguce uciniti.

Tijekom cijele 2023. godine tijela javne vlasti imaju
obvezu dvojnog iskazivanja svih cijena i drugih nov¢anih
iskaza vrijednosti u sudskim, upravnim i drugim pojedi-
nac¢nim aktima koje donosi na jasan, Citljiv, vidljiv i lako
uocljiv nacin u euru i kuni uz primjenu fiksnog tecaja kon-
verzije. Iznimno od toga, nije potrebno dvojno iskazivati
cijene u ugovorima s poslovnim subjektima i drugim tije-
lima javne vlasti, kao i na potvrdama, uvjerenjima, izvad-
cima i drugim javnim ispravama o Cinjenicama o kojima
vodi sluzbenu evidenciju za Cinjenice koje se tiCu razdo-
blja nakon uvodenja eura u eurima.

Ministarstvo financija je u uputama za primjenu Za-
kona naglasilo da upravne, sudske i druge pojedinac-
ne akte koje su tijela javne vlasti izdala prije uvodenja
eura, nije potrebno ponovno izdavati jer se u skladu sa
Zakonom o uvodenju eura iznosi navedeni u ovim akti-
ma u kuni smatraju iznosima u euru uz primjenu fik-
snog teCaja konverzije.

Nalozi za plac¢anje ne moraju sadrZavati iznose u obje-
ma valutama ako je obveza dvojnog iskazivanja zadovolje-
na na izlaznom aktu (rjeSenja, ugovori i slicno). Ako obve-
za dvojnog iskazivanja nije zadovoljena na izlaznom aktu
(rjeSenja, ugovori i slicno), iznos u objema valutama treba
iskazati na nalogu za placanje, u polju ,opis placanja“, za-
jedno s navodenjem fiksnog tecCaja konverzije. Ako je zbog
ikojih razloga za tijela javne vlasti jednostavnije prikazati
iznose dvojno uz pojedinacni akt i na nalogu za placanje,
navedeno nije pogresno.

PRAVO | POREZI, br. 12/22.
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AKko je zatraZena potvrda, uvjerenje, izvadak ili druga
javna isprava koja istodobno treba sadrZavati podatke za
razdoblje prije i nakon uvodenja eura, tijelo javne vlasti
izdat ¢e dva dokumenta koja su istovjetna u svim elemen-
tima osim u dijelu novcanih vrijednosti koje su na jednom
dokumentu iskazane u kunama, a na drugom dokumentu
u eurima uz navodenje fiksnog tecaja konverzije.

Jednako tako, u 2023. godini se novcani iskazi vrijedno-
sti sadrZani u saZetku Ra¢una prihoda i rashoda i Racuna
financiranja iz opéeg dijela proracuna, u prilogu uz drzav-
ni proracun, iskazuju i u kuni.

3.1. Neprekidnost pravnih instrumenata

Zakon o uvodenju eura pazi na oCuvanje pravnog kon-
tinuiteta pa konverziju iz kune u euro ne smatra valjanim
razlogom za jednostrani raskid ili otkaz pravnog instru-
menta. U ugovoru u kojemu je ugovorena fiksna kamatna
stopa nakon dana uvodenja eura kamatna stopa ostaje ne-
promijenjena, a u ugovoru u kojem je ugovorena promje-
njiva kamatna stopa parametar uz koji je ugovorena pro-
mjenjiva kamatna stopa nakon dana uvodenja eura ostaje
kakav je bio ugovoren prije dana uvodenja eura.

3.2. Proracuni, financijski planovi i propisivanje
kazni i drugih novcanih obveza

Proracuni, financijski planovi i drugi prate¢i dokumenti
koji se pripremaju za 2023. godinu, sastavljaju se, donose
i objavljuju tako da se vrijednosti u njima iskazuju u euru.
Kako najceSce sadrZavaju i usporedne podatke za prethodne
godine (2021.12022. godinu), podatci za te godine preracu-
navaju se iz kune u euro radi bolje usporedivosti podataka.

Za ovaj je €lanak najvaZnija odredba iz ¢l. 69. Zakona
da se prilikom predlaganja zakona, podzakonskih propisa
i op¢ih akata koji sadrZavaju prekrSajne, kaznene i druge
odredbe s nov€anim kaznama te drugim nov€anim obveza-
ma njihov iznos prera¢unava iz kune u euro uz primjenu
fiksnog teCaja konverzije, nakon Cega se dobiveni iznos
zaokruZuje na niZu deseticu.

RacCunovodstvene sluzbe ve¢ znaju da se poslovni doga-
daji koji se odnose na razdoblje nakon dana uvodenja eura
evidentiraju u poslovnim knjigama u euru, a po potrebi i u
drugoj stranoj valuti.

Stanja u kuni prenesena iz poslovnih knjiga za godinu
koja je prethodila godini u kojoj je uveden euro preracuna-
vaju se u euro uz primjenu fiksnog tecaja konverzije.

IzvjeStaji i izvjeSca Cija obveza podnoSenja proizlazi iz
odredaba propisa kojim se ureduje proracun i podzakon-
ski propisi koji su doneseni na temelju njega te iz odre-
daba propisa kojima se ureduje financijsko poslovanje i
racunovodstvo neprofitnih organizacija i podzakonskih
propisa koji su doneseni na temelju njega, a koji se odnose
na razdoblje koje zavrSava prije dana uvodenja eura, sa-
stavljaju se i objavljuju tako da se vrijednosti u izvjeStaji-
ma i izvjeS¢ima iskazuju u kuni.

IzvjesStaji i izvjeSca koji se odnose na razdoblje nakon
dana uvodenja eura, sastavljaju se i objavljuju tako da su
vrijednosti iskazane u euru.

4.NADZOR NAD PRIMJENOM ZAKONA
0 UVODENJU EURA

Nadzor nad primjenom Zakona o uvodenju eura i pro-
pisa donesenih na temelju tog Zakona u okviru svoje
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nadleZnosti financijskog i prora¢unskog nadzora i sprjeca-
vanja pranja novca i financiranja terorizma provodi Mini-
starstvo financija, a Ministarstvo financija, Porezna upra-
va, u podrudju sastavljanja financijskih i drugih izvjeStaja
te prijave poreza i drugih javnih davanja.

Nadzor moZe biti posredan ili neposredan. Posredni
nadzor vodi se bez odgadanja, a najkasnije u roku od pet
radnih dana od dana zaprimanja predstavke odnosno od
saznanja informacija. Neposredni nadzor obavlja se dosta-
vom obavijesti o neposrednom nadzoru subjektu nadzora
najkasnije tri radna dana prije poCetka neposrednog nad-
zora, a iznimno se obavijest moZe dostaviti uo¢i pocetka
obavljanja neposrednog nadzora ako je potrebno hitno
provodenje nadzora ili nije moguce na drugi nacin postici
svrhu pojedinog nadzora.

Posebna zanimljivost su posebno odredene prekrSajne
odredbe u kunama i prekrSajne odredbe u eurima.

Tako se Cl. 87. Zakona u prekrSajnim odredbama pro-
pisuje nov¢ana kazna u svoti od 20.000,00 do 100.000,00
kuna tijelu javne vlasti u razdoblju dvojnog iskazivanja
ako dvojno ne iskazuje iznose, ako pri ispostavljanju ra-
Cuna potroSacu dvojno ne iskaZe ukupan iznos na racunu
uz prikaz fiksnog teCaja konverzije odnosno ako dvojno ne
iskaZe novcane iskaze vrijednosti u rjeSenju u ovrsi koje
donosi uz prikaz fiksnog tecaja konverzije. Novéanom ka-
znom od 5000,00 do 15.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekr-
$aj i odgovorna osoba u pravnoj osobi.

Clankom 88. prekrsajnim odredbama propisuju se nov-
Cane kazne za ista prekrSajna djela u svoti od 2.650,00 do
13.270,00 eura za prekrSaj pravne osobe odnosno novca-
nom kaznom od 660,00 do 1.990,00 eura za prekrSaj odgo-
vorne osobe u pravnoj osobi.

Tijelo javne vlasti koje svojim aktom izrice nov¢anu ka-
znu ili namece drugu nov¢anu obvezu ili donosi akt kojim
usvaja ili odbija novcani zahtjev Kkoji je u postupku istaknut
u kuni, po sluZbenoj duzZnosti ¢e prilikom donoSenja akta
sve novcane iskaze vrijednosti u aktu iskazati u euru, pre-
racunavsi ih iz kune uz primjenu fiksnog teCaja konverzije.

5. EURIZIRANJE NOVCANIH IZNOSA U OPCIM
AKTIMA LOKALNE SAMOUPRAVE

Svakog prosinca moZemo Citati izjave izvrSnih c¢elnika
kako je ,proracun socijalno osjetljiv, razvojan i usmjeren
daljnjem poreznom rasterec¢enju gradana i poduzetnika®.
U stvarnosti, pitanje je koliko je to to¢no, jer razina soci-
jalnih prava, komunalnog opterecenja i drugih javnih da-
vanja, ali i subvencija jako varira od grada do grada ili od
opc¢ine do opcine.

Trenutak uvodenja nove valute je odliCan za rekapi-
tulaciju i reviziju lokalne fiskalne politike. Ne zato da se
pod krinkom promjena provuce i neopravdano povecanje
komunalnog opterec¢enja gradana, nego da se, ako za to
postoji potreba, revidira politika unutarnje proracunske
ravnoteZe politika — gospodarstvo — socijala.

U svakom slucaju, oCekujemo da ¢e gradovi i op¢ine do
kraja ove godine i tijekom sljedece godine u vecini svojih
opc¢ih akata izvrSiti ispravak valute iz kune u euro, a pri-
tom, vjerujemo da ¢e se izvrSiti zaokruZivanje iznosa, naj-
CeSce na viSe. Za to postoje dva pragmati¢na razloga. Jedan
je potreba da se postavi iznos koji je jednostavniji za izra-
¢un. Primjerice, ako je do sada neSto iznosilo 100,00 kuna,
to iznosi 13,27 eura prema sluZbenom tecaju konverzije. U
stvarnosti moZemo ocekivati da e se to pretvoriti u 14,00
ili 15,00 eura.
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Zakon o uvodenju eura kao sluZbene valute u Republici
Hrvatskoj ne sprjecava uskladenje vrijednosti boda komunal-
ne naknade, visinu komunalnog doprinosa, vodne naknade,
naknade za javnu odvodnju, spomenicke rente, poreza na
kuce za odmor, zakupnine, najamnine i drugo. Ni Ministar-
stvo financija svojim uputama nije ogranicilo pravo lokalne
samouprave da propisuje iznose iz svojeg djelokruga.

Znacajan broj gradova i opcina je u drugoj polovini
2022. godine pristupio donoSenju nove Odluke o vrijedno-
sti boda komunalne naknade (B), koja je, prema Zakonu o
komunalnom gospodarstvu, trebala biti donesena do 30.
studenoga 2022. godine, gotovo iskljucivo s namjerom da
poveca vrijednost boda. Zanimljivo je procitati neka obra-
zloZenja uz nacrt odluke:

Vrijednost boda komunalne naknade za obveznike se
nije mijenjala od 2011. godine od kada iznosi godisnje x
kn. Troskovi energenata, troskovi gradevinskih radova,
materijala kao i svi ostali troskovi, koji utjecu na procjenu
troSkova odrzavanja komunalne infrastrukture, potrebni za
osiguranje obavljanja komunalnih djelatnosti, znatno su se
povecali, iz cega proizlazi da ostvarena sredstva komunal-
ne naknade u odnosu na procjenu troskova odrzavanja ko-
munalne infrastrukture, nisu dostatna za trajno i kvalitetno
obavljanje komunalnih djelatnosti, odnosno za odrZavanje
komunalne infrastrukture u stanju funkcionalne ispravnosti
sukladno Zakonu o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne
novine” br. 68/18, 110/18, 32/20).

Mi:

Uzimajuci u obzir enormno povecanje troSkova koji se
financiraju iz komunalne naknade (troSak javne rasvjete,
odrZavanje povrsina, energente i slicno), ovom Odlukom o
vrijednosti boda komunalne naknade, predlaZe se povecanje
vrijednosti boda komunalne naknade iz 2018. godine na x
kuna, odnosno x EUR-a prema fiksnom tecaju konverzije: 1
EUR =7,53450 HRK, cime bi ujednacila vrijednost s drugim
JLS s podrucja x.

Jedan od odgovora gradanima koji iznose svoje primjed-
be tijekom javnog savjetovanja za izmjenu odluke o komu-
nalnom doprinosu jedne opc¢ine: Postovani, Ovdje je rijec o
komunalnom doprinosu, a Vas komentar se odnosi na ko-
munalnu naknadu. Kad je rije¢ o komunalnoj naknadi, Op-
¢ina X svakodnevno ulaZe maksimalne financijske i ljudske
napore da omoguci svim stanovnicima Opcine X komunalnu
infrastrukturu dostojnu naseljima u kojima stanuju. Tokom
cijele 2022. godine ulozili smo velika financijska sredstva
za izgradnju vodovodne infrastrukture te izgradnju javne ra-
svjete, a kada govorimo o visini komunalne naknada sma-
tramo da Opcina X ima jednu od najnizih cijena komunalne
naknade gdje je vrijednost boda za obracun iste 0,30 kn/m?
dok gledajuci druge jedinice lokalne i regionalne samoupra-
ve, vecina imaju cijenu od 1,50 do 2,00 kn/m?.

Smatramo da su mnoga od tih povec¢anja opravdana i
kao takvo nije prekrSeno zakonsko nacelo zabrane neo-
pravdanog povecanja cijena.

I visina komunalnog doprinosa bila je predmet javnih sa-
vjetovanja gradova i opc¢ina posljednjih mjeseci. Razlozi za
donoSenje krecu se od demografskih i socijalnih (obro¢na
otplata pojedinim skupinama gradana, drukcija diferenci-
jacija cijena i slicno): Novom Odlukom o komunalnom dopri-
nosu predvidene su poticajne mjere za obitelji koji svoje stam-
beno pitanje namjeravaju rijesiti izgradnjom obiteljske kuce.

Razlozi mogu biti razvojni: Sukladno novom prostornom
planu nastaje potreba za intenzivnijim ulaganjem u komunalne
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infrastrukturne projekte, od kojih Ce koristi imati gradani gra-
da X, ali i obveznici placanja komunalnog doprinosa, te porast
trZisnih cijena inputa gradnje u konachici se odrazilo i na pro-
mjenu jedinicne vrijednosti komunalnog doprinosa.

Tu su i poznati razlozi opée ekonomske prirode: Nacin i
rokovi placanja komunalnog doprinosa su promijenjeni kako
bi se osigurao stabilniji priljev sredstava, uskladen s plani-
ranom realizacijom na projektima komunalne infrastrukture.

Neovisno o op¢im ekonomskim prilikama, ponegdje se
visinom komunalnog doprinosa u odlukama iz 2022. godi-
ne namjerava privuci i investitore, tako da se, za razliku
od boda komunalne naknade, ponegdje ne povecava visina
komunalnog doprinosa:

Buduci da su cijene materijala, sirovina, energenata u po-
sljednje vrijeme znatno narasle te oteZale poslovanje broj-
nim poduzetnicima te su ujedno oteZana pocetna ulaganja
investitora u razvoju njihovih poslovnih ideja i projekata,
odredbom clanka 2. predloZene Odluke Zeli se u Grad X
privudi investitore i olakSati im pocetna ulaganja oslobode-
njem od placanja jedinicne vrijednosti komunalnog dopri-
nosa za 50% i to u svim zonama na podrucju grada X kako
za gradnju tako i za rekonstrukciju gradevina.

Nadalje, ciljem razvoja poljoprivredne proizvodnje na po-
drucdju grada X predlaze se takoder osloboditi obveznike
placanja komunalnog doprinosa za gradnju/rekonstruk-
ciju poljoprivredno-gospodarskih zgrada za 50 % jedinic-
ne vrijednosti komunalnog doprinosa isto u svim zonama.
S cilijem jacanja turistickih kapaciteta, a zbog nedostatka
smjestajnih kapaciteta na podrucju grada X, predlaZe se
obveznike placanja komunalnog doprinosa za gradnju/
rekonstrukciju ugostiteljskih objekata iz skupine: hoteli,
kampovi ili ostali ugostiteljski objekti za smjeStaj oslobo-
diti placanja komunalnog doprinosa u svim zonama u vi-
sini od 50% jedinicne vrijednosti komunalnog doprinosa.

Jedan od mogucih predmeta uskladenja s krajem 2022.
godine je izmjena pojedinih odredaba odluke o lokalnim
porezima.

Grad X donio je Odluku o lokalnim porezima u kojoj
je izmijenio Clanak koji se odnosi na porez na koriStenje
javnih povrSina:

Razlozi pripreme Nacrta odluke kojim se predlaZe izmje-
na vazece odluke su:

» rast cijena energenata

» uskladenje cijena s cijenama na trzistu roba i usluga

» uskladivanje odredbe vaZece Odluke u kojem su izno-

si poreza izraZeni u kunama s tockom II. stavkom 1.
Odluke o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj.

I dalje se navodi: Razlozi za izmjenu vaZece odluke o
lokalnim porezima objasnjavaju se novonastalom energet-
skom krizom odnosno poskupljenjem energenata tijekom
godine. Posljedice pandemije i rata u Ukrajini globalno su
se odrazili na ekonomska trZista Sto je ubrzalo energetsku
krizu i inflaciju u svim gospodarstvima. Slijedom toga po-
trebno je uspostaviti pravilan omjer cijena roba i usluga s
kretanjima na trZistu kako ne bi doslo do prevelike razlike u
poskupljenjima koji mogu ugroziti stabilnost gospodarstva.

Temeljem stavka 2. clanka 67. Zakona o lokalnoj i po-
drucnoj (regionalnoj) samoupravi

(“Narodne novine” broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07,
125/08, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17,
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98/19 i 144/20) jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, odnosno konkretno u ovom slucaju, Grad mora
upravljati, Koristiti se i raspolagati svojom imovinom pa-
znjom dobrog gospodara. Navedeno ukljucuje i financijsku
imovinu odnosno racionalno i namjensko troSenje financij-
skih sredstava u skladu s planom i izvrSenjem Proracuna,
Sto zbog novonastale energetske krize iziskuje planiranje
troskova prema kretanju cijena na trZistu.

Zbog rasta cijena svih energenata na trzistu predloZeno je
povecanje poreza na KoriStenje javnih povrsina 30% u slucaje-
vima kada se oprema i uredaji zabavnih radnji ili reklame/re-
klamni predmeti prikljucuju na javnu rasvjetu koju placa Grad.

Sto se ti¢e visine spomenicke rente ili visine poreza za
kuce za odmor, nismo utvrdili znacajniju aktivnost, zbog
toga Sto bi povecanje spomenicke rente uglavnom desti-
muliralo poslovne subjekte, a povecanjem priljeva pore-
znih sredstava ne bi ispunilo svrhu za izmjenu, dok je visi-
na poreza na kuce za odmor kod mnogih gradova i op¢ina
ve¢ odredena na maksimalnih 1,99 eura po ¢etvornom me-
tru, pa nema prostora za povecanje.

6. ZAKLJUCAK

Uvodenje eura kao sluZzbene valute u Republici Hrvat-
skoj nekoliko posljednjih tjedana u 2022. godini protjece
relativno mirno, bez znacajnijih problema i dvojbi. Teh-
nicke se mjere i aktivnosti redovito provode, odrZzavaju se
radionice, priprema se software, sve se doima spremno za
1. sijecnja 2023. godine.

Kako ni Zakon o uvodenju eura kao sluzZbene valute
u Republici Hrvatskoj nije odredio nekakav jasan rok za

prilagodbu zakona i podzakonskih akata, moguce je da Ce
nas godinama poslije pojedini propisi nostalgi¢no podsje-
titi na 28 godina hrvatske kune, ovako kako danas vazeci
Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira podsjec¢a na
vremena nestabilne valute jugoslavenskog dinara.

Osnovni je cilj ovog ¢lanka bio istraZiti jesu li se grado-
vi i opcine odlucili uskladiti svoje opce akte s eurom tako
da se iznosi komunalne naknade, komunalnog doprinosa,
poreza na kuce za odmor i slicno, koji ¢e od 1. sijeCnja
2023. godine biti izraZeni u eurima, ujedno u sebi donose
i povecanje zbog inflacije, rasta cijene energenata, rada,
usluga i drugo odnosno postoji li ikakva zakonska zabrana
takva povecanja.

Zakljucak je da su se mnogi gradovi i op¢ine odlucili na
povecanje komunalne naknade, Sto je sasvim logi¢no kad
znamo da visina komunalne naknade pojedinih gradova i
opcina varira i do 20 puta unutar pojedine Zupanije. Bit ¢e
zanimljivo napraviti analizu iz koje ¢e biti vidljivo o ka-
kvim je razlikama zapravo rijec.

Jedini jo$ znacajniji predmet povecanja iznosa uz uvo-
denje eura su komunalni doprinos i porez na KoriStenje
javnih povrSina, gdje su razlozi najceSc¢e lokalne prirode.

U zakljucku moZemo reci da je vidljivo da socijalna
komponenta uvijek ima znacajnu ulogu korektora fiskalne
politike gradova i op¢ina i da se nikako ne moZe reci da je
uvodenje eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
razlog za moZebitno povecanje cijena lokalnih usluga, vec
dodatni motiv da se pristupi analizi lokalne fiskalne poli-
tike upravo sada.

<
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Nematerijalna(od)steta na temelju GDPR-a

Marko ZORICIC, univ. spec. dipl.
UDK 349.2

Na razini EU-a GDPR je prvi put donio moguénost potra-
Zivanja naknade nematerijalne Stete zbog povrede prava
povezanih s osobnim podatcima. Medutim, jos$ nije izgra-
dena sudska praksa, a u meduvremenu su se pojavile
brojne dvojbe u pogledu toga §to nematerijalna steta jest,
postoji li prag Stete za dosudivanje odstete i koju bi funk-
ciju odsteta trebala imati. Autor analizira sudsku praksu
nekih europskih drzava, mjerodavnih odredaba GDPR-a i
najnovije misljenje nezavisnog odvjetnika na Europskom
sudu koje bi, ako ga Europski sud usvoji u svojoj presudi,
moglo odrediti smjernice za nacionalne sudove u pred-
metima povrede osobnih podataka.

1. UVODNO

Opca uredba o zastiti podataka (eng. General Data Pro-
tection Regulation, GDPR)! od pocetka primjene 25. svibnja

' Sluzbeni list Europske unije L, 4. svibnja 2016., str. 119.
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2018. godine etablirala se kao jedan od glavnih zakono-
davnih akata EU-a, s vrlo Sirokim dosegom u mnogim sek-
torima, jer u svima njima postoji neki oblik obrade osob-
nih podataka. Medutim, unato¢ takvoj sveobuhvatnosti, ili
moZda ba$ zbog nje, mnoge se odredbe mogu tumaciti na
razli¢ite nacine. Izmedu ostaloga, GDPR je omogucio po-
jedincima da traZe odStetu za povredu prava povezanih s
njihovim osobnim podatcima. Ono Sto je znakovitije, prvi
je put pojedincima (ili skupinama pojedinaca) omoguceno
traZenje odStete za ,nematerijalne gubitke“ koji proizlaze
iz povrede njihovih osobnih podataka. Pod pojmom ,nema-
terijalni gubitak® ovdje se misli na gubitak koji nije gospo-
darske prirode: bol, patnja, neugodnosti i strah koji mogu
proizici iz povrede, za razliku od cisto financijske Stete.
Drugim rijeCima, definicija je sve Sto krSi pravne zasStite
koje omogucava GDPR, kao Sto su negativni utjecaji na
ugled, imidzZ ili Zivotni stil, Sto pak posredno moZe dovesti
i do materijalne Stete, kao Sto je sposobnost ostvarivanja
dohotka ili obavljanja rada. PotraZivanje takve odStete u
praksi se susrelo s nesigurnoScu i dvojbama. Sada, Ceti-
ri i pol godine nakon pocCetka primjene GDPR-a, iSCekuju
se presude u nekoliko predmeta koje su nacionalni sudo-
vi (prije svega u Njemackoj i Austriji) uputili Europskom
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sudu, a koji imaju potencijal postaviti buduce okvire za
nematerijalne odStete na temelju GDPR-a.

2. MUERODAVNE ODREDBE U GDPR-u

Prije 2018. godine nacionalni sudovi diljem Europe uglav-
nom su zauzimali stajaliSte da tuZitelj nema pravo na od-
Stetu za povredu njegovih osobnih podataka ako ne moZe
predociti da je zbog te povrede pretrpio odreden financijski
ili gospodarski gubitak.? GDPR je u ¢l. 82. st. 1. donio novi
okvir: Svaka osoba koja je pretrpjela materijalnu ili nemateri-
Jjalnu Stetu zbog krienja ove Uredbe ima pravo na naknadu od
voditelja obrade ili izvrsitelja obrade za pretrpljenu Stetu. Cijeli
Clanak sadrZava sve uvjete za takvo potraZivanje, koje treba
tumaciti u skladu sa zakonodavstvom EU-a. Samo voditelj ili
izvrSitelj obrade moZe biti tuZenik, dok st. 2. sadrZava dodat-
ne zahtjeve ovisno o klasifikaciji. Do povrede osobnih poda-
taka moZe doci zbog hakiranja ili zlonamjernog softvera (is-
koriStavanje slabih to¢aka u sigurnosti racunalnog sustava),
ljudske pogreske (primjerice slucajno slanje podataka trecoj
osobi) ili nemara (propust u uspostavi prikladnih zaStitnih
mehanizama). Do najviSe povreda osobnih podataka dolazi
upravo zbog ljudske pogreSke. Preduvjeti za potraZivanje od-
Stete su povreda GDPR-a, mozZebitni delegirani i provedbeni
akti EU-a te mjerodavno zakonodavstvo drZave Clanice. Kao
drugo, mora doci do Stete, koja moZe biti materijalna i nema-
terijalna. Kao trece, uzrok Stete mora biti navedena povreda
GDPR-a. Kao cCetvrto, strana koja je prouzrocila Stetu mora
biti odgovorna za dogadaj koji je doveo do Stete (vidjeti Cl.
82. st. 3.). Naposljetku, potrebno je odrediti visinu odStete.

Prvi i najveci izazov jest definirati Sto to¢no ¢ini nema-
terijalnu Stetu na temelju GDPR-a. lako ono $to nemateri-
jalna Steta jest ili bi mogla biti u kontekstu zaStite osobnih
podataka nije definirano u samom GDPR-u, neke naznake
daju se u uvodnoj izjavi 146.:

Ako se povreda osobnih podataka ne rjeSava na odgova-
rajuci nacin i pravodobno, ona moze prouzrociti fizicku,
materijalnu ili nematerijalnu Stetu pojedincima, kao Sto
su gubitak nadzora nad osobnim podacima ili ogranica-
vanje njihovih prava, diskriminacija, krada identiteta ili
prijevara, financijski gubici, neovlasteni obrnuti postu-
pak pseudonimizacije, Steta za ugled, gubitak povjerlji-
vosti osobnih podataka zasSticenih poslovnom tajnom ili
bilo koju drugu ekonomsku ili druStvenu Stetu za dotic-
nog pojedinca (...)

i uuvodnoj izjavi 85.:

(...) Pojam Stete trebalo bi Siroko tumaciti s obzirom na
sudsku praksu Suda tako da se u potpunosti odraZavaju ci-
ljevi ove Uredbe. (...) Ispitanici bi trebali dobiti potpunu i
ucinkovitu naknadu za Stetu koju su pretrpjeli (...).

Nadalje, Europska komisija donosi tumacenje navede-
nih odredaba u svom odgovoru® na pitanje moze li trgovac-
ko druStvo ili organizacija odgovarati za Stetu:

Pojedinci mogu traziti naknadu ako drustvo ili organizaci-
Jja krse odredbe Opce uredbe o zastiti podataka ([GDPR]) te
ako su pretrpjeli materijalnu, poput financijskog gubitka

2 https://www.matheson.com/insights/detail/is-mere-worry-enough-non-material-
loss-claims-for-breach-of-data-rights-under-the-gdpr (preuzeto 25. studenoga
2022.).

3 https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-
and-organisations/enforcement-and-sanctions/sanctions/can-my-company-my-
organisation-be-liable-damages_hr (preuzeto 25. studenoga 2022.).
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ili nematerijalnu, poput gubitka ugleda ili psiholoske ne-
lagode. [GDPRJ-om se osigurava da ce dobiti naknadu, ne-
ovisno o broju organizacija koje su ukljucene u obradu
njihovih podataka. Naknada se moZe traZiti izravno od
organizacije ili na nadleznim nacionalnim sudovima. Po-
stupci se vode pred sudovima drZave ¢lanice EU-a u kojoj
voditelj obrade ili izvrsitelj obrade ima poslovni nastan ili
u kojoj zivi gradanin koji trazi naknadu (u kojoj ima uo-

bicajeno boraviste).

MoZe se rec¢i da se nematerijalna Steta odnosno negos-
podarski gubitak odnosi na svaku smetnju koja utjece na
osjeCaje povrijedene osobe i koja ne podlijeZe novcanoj
procjeni.* Diljem Europe taj koncept je poznat u odStetnom
pravu s razliitim metodama za procjenu visine odStete,
pri cemu su neka od glavnih pitanja za Sto se sve moZe
dosuditi nov€ana odSteta i koja je ,poStena cijena“ ljud-
ske patnje. Kao uredba, koja je vrsta sekundarnog zako-
nodavstva EU-a, GDPR je izravno primjenjiv na sve drzave
Clanice pa stoga nije nuzno da one donose dodatne mjere.
Naprotiv, mjere u drZavama Clanicama koje nisu u skladu
s GDPR-om ne smiju se primjenjivati. Medutim, GDPR je
pomalo specifiCan po tome Sto sadrZava odredbe o potra-
Zivanja odStete, Sto je obi¢no domena direktiva u zakono-
davstvu EU-a. Izric¢aj u Cl. 82. st. 1. GDPR-a daje temelj
za potraZivanje naknade za Stetu. Medutim, za razliku od
drugih prava ispitanika utvrdenih u poglavlju III. GDPR-a,
kao Sto je pravo na brisanje, pravo na pristup podatcima
itd., a koje moZe omoguciti izravno voditelj obrade, za do-
djelu prava na odStetu i odredivanje njezine visine potreb-
na je intervencija suda ili barem izvansudske nagodbe.

3. PRAVNE DVOJBE

Koncept naknade Stete u sudskom postupku nije suvi-
Se sloZen, no u razli¢itim pravnim sustavima on se razli-
Cito primjenjuje. Primjerice, odSteta se moZe dodijeliti za
izravne ili neizravne gubitke, povredu ugovornih odreda-
ba, povredu duZnosti ili pak zbog delikta. U odredenim su-
stavima moguce je da odStete imaju i sankcijski karakter.
Medutim, uz moguce izuzece sankcijskih odSteta, zajed-
nicki ¢imbenik svim odStetama jest da se tuZitelja vrati u
poloZaj u kojemu bi bio da do povrede ili delikta nije doslo,
odnosno one su u funkciji kompenzacije / naknade Stete.’

Primjena Cl. 82. st. 1. GDPR-a utoliko je sloZenija ukoli-
ko se nastoji razumjeti koncept nematerijalne Stete. TeSko
je kvantificirati gubitak koji je stvaran samoj Zrtvi, no cija
je novcana vrijednost trivijalna ili barem manja od iznosa
koji je prakti¢no potraZivati sudskim putem. Primjerice,
ako su podatci o necijoj kreditnoj kartici kompromitirani
zbog nepoStovanja sigurnosti osobnih podataka, no zbog
pravodobne prijave nije doSlo do otudenja sredstava na
racunu, ima li ta osoba pravo na odStetu iskljucivo zbog
odredenih smetnji i tegoba prouzrocenih velikom brigom i
drugim emocionalnim stanjima? MoZemo u misaonom ek-
sperimentu napraviti korak dalje i upitati se ima li osoba
pravo na odStetu ako su ta emocionalna stanja dovela do
materijalnih gubitaka kao Sto je otkaz na poslu zbog neo-
bavljanja radnih duZnosti. Ve¢ smo pokazali da koncept

4 Knetsch, J.(2020.). The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR Infringement
Cases. U: European Journal of Privacy Law and Technologies (2020.), str. 64.

5 Flint, D. (2021.). Does Non-material Damage Under GDPR Need to Be Material or Is
that Immaterial? U: Business Law Review, vol. 42. br. 3., str. 159.
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same Stete nije dovoljno dobro definiran u odredbama
GDPR-a. U uvodnoj izjavi 146. dodatno se navodi da bi po-
jam Stete trebalo [...] Siroko tumaciti s obzirom na sudsku
praksu Suda. Bududi da takva sudska praksa gotovo da i
ne postoji, drZave €lanice ne mogu se na nju oslanjati, a to
negativno utjeCe na mogucénosti ispitanika da uspjesno po-
trazuju naknadu nematerijalne Stete na temelju GDPR-a.

4. VISINA | SVRHA ODSTETE

U GDPR-u nema nikakvih naznaka odgovarajuce visine
naknade za nematerijalnu, ali ni materijalnu Stetu, osim u
uvodnoj izjavi 146., gdje se spominje ,puna i u¢inkovita
naknada ispitaniku koji je pretrpio Stetu“. ,Puna“ ovdje
znaci da odSteta koja se dodjeljuje tuZitelju treba pokrivati
sve njegove gubitke i da ne smije biti ograniCavanja odSte-
te. Sto se tice rijeci ,ucinkovita“, njezino je znacenje ne-
Sto manje jasno i ostavlja izvjesnog prostora za prosudbu
suda. Postoji rizik da ¢e predmeti povrede GDPR-a dovesti
do vrlo diferencirane sudske prakse s obzirom na procjenu
nematerijalne Stete. U nedostatku jedinstvenih smjernica
za procjenu na europskoj razini, za ocekivati je da ¢e naci-
onalni sudovi slijediti vlastita pravila i uvrijeZenu sudsku
praksu za postupanje u slicnim slucajevima. Nije za oCe-
kivati da ¢e EU usvojiti takve jedinstvene smjernice jer
razlike izmedu visina odStete koje se dodjeljuju tuZzitelji-
ma ujedno odraZavaju razliCite troSkove Zivota i kupovnu
mo¢ u drZavama ¢lanicama.” U tom je kontekstu poZeljna
odredena osjetljivost suca u dodjeljivanju nematerijalne
odStete koja je opravdana opéenitom funkcijom odStete za
bol i patnju, odnosno zadovoljStina Zrtvi i odvrac¢anje od
daljnjih povreda osobnih podataka. Opceniti je konsenzus
da visina odStete mora odgovarati funkcijama potraZivanja
za naknadu nematerijalne Stete — obeStecenje ispitanika i
sprjeCavanje opcenite Stete, a ne kaZnjavanje pocinitelja.

Nacelo de minimis posebno je osjetljivo kad je rijec o po-
vredi osobnih podataka pojedinca. Treba li ispitanik koji
traZi naknadu nematerijalne Stete dokazati da je doSlo do
ozbiljne povrede koja granici s materijalnom Stetom? Mnogi
su slucajevi u kojima povreda osobnih podataka dovodi tek
do manjih smetnji ili neugodnosti u svakodnevnom Zivotu,
kao §to je to obasipanje neZeljenim marketinSkim elektro-
nickim porukama (spam). U mnogim drZavama ¢lanicama
EU-a to se ne smatra dovoljno teSkom posljedicom da bi se
moglo okarakterizirati kao nematerijalna Steta. Naposljet-
ku, Europski sud bit ¢e taj koji ¢e odluciti je li potraZivanje
odStete za nematerijalnu Stetu ucinkovit nacin zastite osob-
nih podataka ili ¢e gospodarski ucinak Sirokog sustava na-
knada imati odvracajuci u€inak na takvo tumacenje. Pitanje
na koje ce suci Europskog suda morati odgovoriti je u svojoj
biti politicke, a ne pravno-tehnicke prirode.?

5. NJEMACKA SUDSKA PRAKSA KAO PRIMJER

Pogledajmo kako se pitanje naknade nematerijalne Ste-
te rjeSava u Njemackoj. Velik broj sudova zauzeo je staja-
liSte da ispitanik nema automatski pravo na odStetu samo
zbog Cinjenice da je doSlo do povrede njihovih osobnih
podataka, ve¢ treba dokazati postojanje stvarne Stete. Ti

¢ Peijk, K., van der Voort, R. R, Wijsman., I. F. (2022.). A Scratch on the Soul: to What
Extent is the Uncertainty of Applying Article82(1) for the Assessment of Inmaterial
Damage Detrimental to the Ability of Data Subjects to Successfully Claim Immaterial
Damages under the GDPR? U: The ELSA the Netherlands Law Review, vol. Il., str. 69.

7 Ibid., str. 68.

8 Ibid., str.70.
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su sudovi posebno objasnili da tuZitelj mora obrazloZiti da
je povreda dovela do objektivno znacajnih i primjetljivih
socijalnih ili osobnih nepovoljnih posljedica, primjerice
u obliku javnog poniZenja i sl. Samo strah od tih poslje-
dica zbog neovlaStenog otkrivanja osobnih podataka ili
jednostavno osjec¢aj nelagode da bi osobne podatke mogle
zloupotrijebiti trece strane ne smatraju se dovoljnima za
dodjelu odStete na temelju GDPR-a. Medutim, unato¢ na-
vedenom opcenito restriktivnom pristupu njemackih su-
dova, situacija se moZe znaCajno promijeniti kada se po-
traZivanja oStecene strane temelje na povredama prava
ispitanika na temelju ¢lanaka od 15. do 22. GDPR-a. Radni
sud u Diisseldorfu dosudio je ispitaniku pravo na nakna-
du Stete od 5.000 eura na temelju Cl. 82. st. 1. GDPR-a. U
tom je predmetu trgovacko druStvo odgovorilo na zahtjev
ispitanika za pristupom podatcima pet mjeseci prekasno i
neucinkovito. Sud je zakljuCio da ispitanik moZe pretrpje-
ti nematerijalnu Stetu ako mu se pravodobno ne omoguci
pristup njegovim osobnim podatcima. Sud je takoder odlu-
Cio da se visina odStete moZe odrediti na temelju kriterija
utvrdenih u ¢l. 82. st. 3. GDPR-a, koji inace sluZi za izracun
visine kazne. U tom je predmetu sud razmotrio financijsku
mo¢ i visok stupanj krivice trgovackog druStva, znacenje
povrijedenog prava i ozbiljnost povrede.’

Navedeno pokazuje da njemacki sudovi (na kojima je bilo
najviSe predmeta povrede GDPR-a, posebno s obzirom na ne-
materijalnu Stetu) vrlo restriktivno primjenjuju Cl. 82. st. 1.
GDPR-a i uglavnom se pridrzavaju uvrijeZenog nacela iz nje-
macke sudske prakse o pitanju odStete: tuZitelj uvijek mora
dokazati da je pretrpio Stetu, posebno ako je ona nematerijal-
na. Uz dovoljno dokaza, odSteta moZe biti u visini od nekoliko
tisuca eura. U nastavku ¢emo razmotriti koliko je takav re-
striktivni pristup u skladu sa zakonodavstvom EU-a.

6. PREDMET 300/211 MISLJENJE NEZAVISNOG
ODVJETNIKA

Cinjenice u predmetu UI v. Osterreichische Post AG iz
naslova nisu suvise sloZene. Austrijska posta (Osterreic-
hische Post) prikupljala je informacije o politiCkom opre-
djeljenju stanovniStva Austrije za potrebe oglasavanja
tijekom predizborne kampanje. TuZitelj je jedan od poje-
dinaca obuhvacen tim prikupljanjem podataka. Austrijska
poSta Koristila se racunalnim algoritmom koji je izradio
profil tuZitelja, a u kojemu je tuZitelju pridodan visok afi-
nitet prema odredenoj politickoj stranci. TuZitelj je u svom
tuZzbenom zahtjevu traZio naknadu u visini od 1.000 eura
za nematerijalnu Stetu, odnosno unutarnji nemir. Tvrdio je
da je politicko opredjeljenje s kojim ga je Austrijska poSta
asocirala uvredljivo i sramotno te da mu ozbiljno naruSava
ugled, zbog Cega je pretrpio velike neugodnosti i gubitak
samopouzdanja u javnosti. Njegova trazbina odbacena je
na niZim austrijskim sudovima. U travnju 2021. godine u
predmetu U v. Osterreichische Post AG' austrijski je Vr-
hovni sud (njem. Oberster Gerichsthof) uputio neka klju¢na
pitanja Europskom sudu o odgovaraju¢em nacinu dodjele
i kvantifikacije odStete za nematerijalnu Stetu na temelju
GDPR-a. Preciznije, od Europskog suda traZi se da dade
svoju presudu o sljedec¢im pitanjima:

? https://www.engage.hoganlovells.com/knowledgeservices/news/germany-
new-case-law-on-immaterial-damages-for-gdpr-infringements (preuzeto 25.
studenoga 2022.).

* Predmet C-300/21, Sluzbeni list Europske unije C 320, 9. kolovoza 2021, str. 25.
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ZASTITA OSOBNIH PODATAKA

1. Zahtijeva li se dodjelom naknade Stete na temelju
cl. 82. Opce uredbe o zastiti podataka (Uredba (EU)
2016/679 da uz povredu odredaba Opce uredbe o
zastiti podataka treba biti rijec i o tome da je tuZitelj
pretrpio Stetu ili je vec povreda odredaba Opce uredbe
o0 zastiti podataka kao takva dovoljna za dosudivanje
naknade Stete?

2. Postoje li uz nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti i
drugi zahtjevi prava Unije u pogledu odredivanja na-
knade Stete?

3. Je li u skladu s pravom Unije stajaliste prema koje-
mu je uvjet za dodjelu naknade nematerijalne Stete taj
da treba postojati posljedica ili rezultat povrede prava
kojom se nanosi barem znatna Steta i koja premasuje
samo nezadovoljstvo prouzroceno povredom prava?

Nezavisni odvjetnik objavio je 6. listopada 2022. svoje
misljenje!! prema kojemu bi se trebao zauzeti pristup de
minimis:

[GDPR] treba tumaciti na nacin da: U svrhu priznavanja
prava na naknadu Stete koju je osoba pretrpjela zbog povre-
de navedene uredbe, obicna povreda pravnog pravila sama
po sebi nije dovoljna ako nije dovela do odgovarajuce mate-
rijalne ili nematerijalne Stete. Naknada nematerijalne Stete
koja se ureduje Uredbom 2016/679 ne obuhvaca obicno ne-
zadovoljstvo koje doticna osoba moZe osjecati zbog povrede
njezinih odredaba. Na nacionalnim sudovima je da utvrde
kad se subjektivni osjecaj nezadovoljstva, zbog svojih obi-
ljezja, u svakom pojedinacnom slucaju moze smatrati nema-
terijalnom Stetom.

Kao prvo, povreda GDPR-a sama po sebi ne Cini Stetu
koju treba naknaditi ako ona nije popra¢ena odgovaraju-
¢om materijalnom ili nematerijalnom Stetom. Drugim ri-
jeCima, obrada podataka koja predstavlja povredu GDPR-a
sama po sebi ne Cini ,Stetu”, ve¢ bi trebao postojati ele-
ment materijalnoga ili emocionalnoga nepovoljnog polo-
Zaja za pojedinca. Nezavisni odvjetnik ujedno odbacuje
ucestalo miSljenje da povreda GDPR-a automatski dovodi
do gubitka kontrole nad podatcima i da to automatski zna-
Ci Stetu. Takvo neSto nije predvideno u samom GDPR-u;
naprotiv, predvidene su neke druge mjere za preuzima-
nje kontrole kao Sto je, primjerice, pravo na brisanje po-
dataka, prema kojemu voditelj obrade na zahtjev ispita-
nika mora obrisati predmetne podatke bez nepotrebnog
odgadanja. Kao drugo, odbacuje se moguc¢nost kaznene
odsStete na temelju GDPR-a, nasuprot odredenim pogledi-
ma da bi odSteta trebala biti ,potpuna i uc¢inkovita“, ali i
imati ,odvracajuci u¢inak® jer takve odredbe nisu sadrZa-
ne u GDPR-u (to su, ujedno, svojstva kaznenih sankcija i
upravnih novc¢anih kazni). Odredba u ¢l. 82. st. 1. GDPR-a
u sluzbi je gradanskopravne odgovornosti, a njezina je svr-
ha dovesti do nadoknade Stete i sprjeCavanja poCinjenja
daljnje Stete od strane istog pocinitelja. To znaci da, prema
miSljenju nezavisnog odvjetnika, svrha odStete mora biti
iskljuCivo nadoknada Stete ispitaniku, a ne kaZnjavanje
voditelja obrade. Naposljetku, nezavisni odvjetnik smatra
da za Stetu de minimis ne bi trebalo biti naknade. Spomi-
nje ,osjecaj nezadovoljstva“ kao neSto Sto ne bi smio biti
kriterij za naknadu nematerijalne Stete. Prosudba o tome
gdje tocno takav osje¢an nezadovoljstva prelazi u istinsku

1 Misljenje nezavisnog odvjetnika Campos Sanchez-Bordona izneseno 06. listopada
2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:62021CC0300
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nematerijalnu Stetu trebalo bi ostaviti nacionalnim sudo-
vima, s implicitnim upozorenjem protiv prekomjernih za-
htjeva za naknadu Stete. Medutim, oStecenici nisu sasvim
bez prava u tom pogledu — joS uvijek zadrzavaju pravo na
brisanje podataka i na podnoSenje prigovora mjerodav-
nom nadzornom tijelu.!2

Takvo miSljenje nezavisnog odvjetnika ,ide protiv stru-
je“ na nacin da se suprotstavlja uobicajenim i uvrijeZenim
tumacenjima relevantnih odredaba GDPR-a, uzimajuci u
obzir znacenje i svrhu zaStite osobnih podataka te teku-
¢e potrebe digitalnog druStva. Prije svega, ispitanici mo-
raju moci dokazati da su nakon povrede njihovih osobnih
podataka pretrpjeli neku drugu nematerijalnu Stetu osim
samoga gubitka kontrole nad svojim osobnim podatcima.
Buduc¢i da miSljenja nezavisnih odvjetnika nisu pravno ob-
vezujuca, ostaje za vidjeti hoce i Europski sud usvojiti isto
stajaliSte prilikom donoSenja svoje presude, koju ¢emo
vjerojatno morati pricekati joS nekoliko mjeseci. Prema
svemu sudeci, Europski sud ima tendenciju slijediti dobro
obrazloZena miSljenja nezavisnih odvjetnika.

7. DRUGI PREDMETI

Na Europskom sudu u tijeku je jo§ nekoliko postupaka
koji se odnose na naknadu nematerijalne Stete za povredu
odredaba GDPR-a. Donosimo neke od njih:'"®

GP v Juris GmbH (predmet C-741/21): odnosi se na poje-
dinca koji je traZio da mu se ne Salju izravni oglasi. Unato¢
tom zahtjevu, primio je joS tri marketinSka pisma naslov-
ljena na njega. Iako pritom nije pretrpio nikakav financij-
ski gubitak ni duSevnu bol, smatra da ima pravo na nakna-
du Stete. Europski sud mora razmotriti, medu ostalima,
ako je sama povreda GDPR-a dovoljna za dodjelu odStete i
je 1i potonje podloZno ikakvoj granici de minimis.

VB v Natsionalna agentsia za prihodite (predmet C-340/21):
u fokusu je preliminarno pitanje jesu li brige, strahovi i ank-
sioznost koje je ispitanik pretrpio zbog kibernetickog napada
dovoljni da opravdaju naknadu Stete ¢ak i ako nema dokaza
da su osobni podatci ispitanika dobiveni putem kibernetic-
kog napada zloupotrijebljeni. Europski sud mora odgovoriti
na pitanje moZe li voditelj obrade izbje¢i odgovornost zbog
neovlaStenog otkrivanja podataka ako je do potonjeg doSlo
hakiranjem od strane osoba koje nisu njegovi zaposlenici ili
na drugi nacin pod njegovim nadzorom. Sli¢na pitanja po-
stavljaju se u predmetu C-182/22 (Scalable Capital GmbH) i
predmetu C-189/22 (Scalable Capital GmbH).

BL v Saturn Electro (predmet C-687/21): ovdje se trazi
odgovor na pitanje ima li ispitanik pravo na naknadu Stete
nakon Sto je njegov kupoprodajni ugovor za kucanski ure-
daj sluCajno poslan drugom kupcu, unatoC tome Sto je taj
ugovor vra¢en ve¢ nakon pola sata i Sto je ispitanik odbio
ponudu besplatne dostave kao ispriku.

ZQ v Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordr-
hein (predmet 667/21): Njemacki sud koji je uputio prelimi-
narno pitanje zauzeo je stajaliSte da sama povreda GDPR-a
veC uzrokuje nematerijalnu Stetu za koju se moZe potraZiva-
ti naknada, no traZi odgovor na pitanje zahtijeva li procjena
Stete na temelju Cl. 82. st. 1. GDPR-a od suda da razmotri
preventivnu funkciju GDPR-a pored njegove kompenzator-
ne funkcije.

2 https://www.wolftheiss.com/insights/gdpr-damages/ (preuzeto 25. studenoga
2022)

3 https://www.linklaters.com/en/insights/blogs/digilinks/2022/october/eu---ad-
vocate-general-opinion-suggests-strict-limits-on-gdpr-compensation-claims
(preuzeto 25. studenoga 2022.)
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JU v Scalable Capital GmbH (predmet 182/22) i SO v
Scalable Capital GmbH (predmet 189/22): oba se predmeta
ticu potraZivanja za naknadu Stete koja proizlazi iz haki-
ranja osobnih podataka, ukljucujuci ime i prezime, datum
rodenja, poStansku adresu, adresu e-poSte i presliku osob-
ne iskaznice iz baze podataka aplikacije za trgovinu na in-
ternetu. Nacionalni sud pita treba li dosudena odSteta ima-
ti samo kompenzatornu funkciju ili i sankcijsku. U odnosu
na nematerijalnu odStetu, pitanje je treba li smetnji pro-
iziSloj iz povrede osobnih podataka dati manje teZine od
smetnji i povrede povezane s tjelesnom ozljedom te, ako je
rije¢ o prvom, moZe li sud dosuditi tek simboli¢nu odStetu
s obzirom na to da nema ozbiljnih posljedica. Na kraju,
traZi se i odgovor na to je li rijeC o kradi identiteta, kako
je navedeno u uvodnoj izjavi 75. GDPR-a, ako treca strana
osobne podatke ispitanika zapravo nije (zlo)upotrijebila.

8. RIZICI ZA ORGANIZACIJE

S obzirom na sudske predmete u Europi koje smo nave-
li, moguce je izvuci nekoliko zajednickih znacajki u koji-
ma je doSlo do povrede prava ispitanika, a slijedom toga i
smjernice odakle sve dolaze najveci rizici za organizacije
koje obraduju osobne podatke svojih klijenata, bilo kao vo-
ditelji bilo kao izvrSitelji obrade. Najbolji nacin za izbjega-
vanje potraZivanja naknada za nematerijalnu Stetu, novca-
nih kazni i drugih sankcija jest uspostaviti odgovarajuci
sustav zaStite osobnih podataka ispitanika. Ako ipak dode
do potraZivanja, iscrpna dokumentacija o svim mjerama
zaStite podataka koje je organizacija poduzela (Cl. 5. st.
2. GDPR-a) vrijedno je sredstvo obrane na sudu. Nadalje,
sljedeci aspekti sa sobom donose posebno visoke rizike s
obzirom na takva potraZivanja. NajviSe je rizika u obra-
di podataka zaposlenika, Sto se odraZava u Cinjenici da se
u Njemackoj velik broj takvih predmeta naSao na radnim
sudovima. Nadalje, ispitanici se Cesto Zale na manjkavosti
u obradi osobnih podataka, Sto zatim dovodi do povrede
njihovih prava i posljedi¢no do znatnih potraZivanja od3te-
te. U slucaju sigurnosnih incidenata, organizacije se zbog
prirode masovne obrade podataka potencijalno suoCavaju
s velikim brojem tuZitelja. Organizacije koje se bave izrav-
nim marketingom (primjerice putem elektronicke poste ili
personaliziranih oglasa na mreZnim stranicama) suocene
su sa sli¢nim rizicima. Izravni marketing ¢esto je u fokusu
zakonodavstva o zaStiti podataka i tradicionalno ¢esto pod-
lijeZe sudskim postupcima te mjerama organizacija za za-
Stitu potroSaca i tijela za zaStitu osobnih podataka. Sli¢ni

su rizici povezani s ,kolaCi¢cima“ i drugim tehnologija za
pracenje preferencija i ponaSanja korisnika na internetu.
Naposljetku, sve je veci fokus zakonodavaca na meduna-
rodni prijenos podataka. U sluc¢aju povreda GDPR-a, svi
ispitanici Ciji su osobni podatci preneseni u inozemstvo
potencijalno imaju pravo na naknadu Stete.!'*

9. ZAKLJUCNO

Predmeti na nacionalnim sudovima u EU-u osvjetljava-
ju Cinjenicu da postoje odredena neslaganja izmedu pri-
mjene koncepta nematerijalne Stete u nacionalnim zako-
nodavstvima (ukljuCujuci u sudskim praksama) i okvira
koji je utvrden GDPR-om.

Presude Europskog suda teSko je predvidjeti. lako nje-
govi suci u vecini slucajeva slijede dobro obrazloZeno mi-
Sljenje nezavisnog odvjetnika, to nije pravilo. Za pravni
poredak EU-a Cesto se govori da ,puno laje, a malo gri-
ze“, odnosno da je zakonodavstvo zaStitnicki nastrojeno
prema gradanima EU-a, no nedostaju mu ucinkoviti pro-
vedbeni mehanizmi. Ako ga Europski sud usvoji u svojoj
presudi, miSljenje nezavisnog odvjetnika o ograniCenom
tumacenju ¢l. 82. st. 1. GDPR-a samo ¢e pojacati slicne
glasove.!® To bi ujedno okoncalo rasprave o tome pred-
stavlja li automatski sama povreda GDPR-a postojanje
(nematerijalne) Stete. Na europskoj razini prijeko je po-
trebno ,vodstvo“ Europskog suda kad je rije¢ o nakna-
di Stete na temelju GDPR-a. Stoga je optimisti¢no Sto se
diljem Europe pojavljuje Citav niz preliminarnih pitanja
upravo na tu temu. Koristi od presuda Europskog suda
bit ¢e trojake: s jedne strane, to ¢e znaciti pomak pre-
ma uspostavi sveobuhvatnog okvira za naknadu nema-
terijalne Stete na temelju GDPR-a. Kao drugo, voditelji
obrade imat ¢e jasniju sliku o tome kako posti¢i potpunu
uskladenost s odredbama GDPR-a. Naposljetku, smanjit
¢e se nesigurnost ispitanika prilikom procjene mogu li
potraZivati naknadu za nematerijalnu Stetu i pod kojim
uvjetima. Medutim, nesigurnosti e i dalje biti s obzirom
na to da je procjena ,praga“ iznad kojeg se dodjeljuje od-
Steta za nematerijalnu Stetu ostavljena nacionalnim su-
dovima. Stoga, Cak i ako Europski sud usvoji miSljenje
nezavisnog odvjetnika, put prema pravnoj sigurnosti s
obzirom na odStete za povrede GDPR-a ostat ¢e zavojit.

1

2

https://www.engage.hoganlovells.com/knowledgeservices/news/germany-
new-case-law-on-immaterial-damages-for-gdpr-infringements (preuzeto 25.
studenoga 2022.).

https://verfassungsblog.de/gdpr-non-material/ (preuzeto 25. studenoga 2022.).
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SOCIJALNO PRAVO

Ostvarivanje prava na dio obiteljske mirovine

preminulog osiguranika

Lucija TURKOVIC-JARZA, dipl. oec. i ovl rac.
UDK 368.4

0d 1. sijeénja 2023. godine udovice odnosno udovci kori-
shici starosne, prijevremene starosne mirovine ili inva-
lidske mirovine moéi ¢e koristiti dio obiteljske mirovine
preminulog supruznika ako zadovoljavaju uvjete u skladu
s odredbama Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
mirovinskom osiguranju.

1. UvoD

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o mirovin-
skom osiguranju' uvedene su neke nove odredbe Zakona
o mirovinskom osiguranju (dalje: Zakon),? od kojih posebno
treba istaknuti novu odredbu ¢l. 74 a. Zakona prema ko-
jemu udovica odnosno udovac koji je korisnik starosne,
prijevremene starosne ili invalidske mirovine mozZe ko-
ristiti i dio obiteljske mirovine umrlog supruZnika.

Uvjeti pod kojima navedeni Korisnik mirovine moZe
ostvariti i pravo na dio obiteljske mirovine su:

» da je jedini korisnik obiteljske mirovine

» daje navrsio 65 godina Zivota

» da mu ukupna svota mirovina iz obveznoga miro-

vinskog osiguranja u RH ne prelazi svotu od 80
aktualnih vrijednosti mirovine.

Dio obiteljske mirovine odreduje se u svoti od 27 %
od pripadajuce svote obiteljske mirovine odredene za
jednog clana obitelji.

2. KAKO SE ODREBUJE PRIPADAJUCI
DIO OBITELJSKE MIROVINE

Jedan od navedenih uvjeta za ostvarivanje dijela obi-
teljske mirovine je da ukupna svota mirovine zajedno s
propadajuc¢im dijelom obiteljske mirovine nije veca od 80
aktualnih vrijednosti mirovine. Aktualna vrijednost miro-
vine odreduje nakon isteka svakih 6 mjeseci radi uskladi-
vanja mirovine s troSkovima Zivota.

Objavljena je Odluka o aktualnoj vrijednosti mirovi-
ne od 1. srpnja 2022., kKoja se primjenjuje od toga datu-
ma i koja sada iznosi 77,65 kn (10,31 EUR), §to znaci da 80
aktualnih vrijednosti mirovine sada iznosi 6.212,00 kn
(77,65 x 80). Napominjemo da se aktualna vrijednost mi-
rovine mijenja nakon isteka svakih 6 mjeseci.

Prema st. 5. ¢l. 74.a Zakona, ako je ukupna svota miro-
vine (starosna, prijevremena ili invalidska mirovina) koju
je korisnik ostvario na temelju svojega obveznog mirovin-
skog osiguranja zbrojena s 27 % mirovine koju je ostvario
umrli korisnik, niZa od 80 aktualnih vrijednosti mirovine,
dio obiteljske mirovine iznosi 27 % obiteljske mirovine.
Ako je zbroj mirovine korisnika i dijela obiteljske mirovine

' Nar.nov, br. 119/22.

2 Nar. nov, br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18 - OdI. UsRH, 62/18,
115/18,102/19,84/21,119/22.

3 Nar.nov, br.99/22.
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od 27 % veci od 80 aktualnih vrijednosti mirovine, Sto sada
iznosi 6.212,00 kn, dio obiteljske mirovine isplacivat ¢e se
u visini razlike do 80 aktualnih vrijednosti mirovine.

Primjer 1. Utvrdivanje dijela obiteljske mirovine kada je

zbroj mirovine osiguranika i pripadajuceg dijela obitelj-

ske mirovine manja od 80 aktualnih vrijednosti mirovine

» Mirovina korisnika s osnove njegova obveznog osi-
guranja iznosi 4.000,00 kn.

» Mirovina preminulog supruznika iznosila je
6.000,00 kn.

» Pripadajuci dio obiteljske mirovine je 1.620,00 kn
(6.000,00 x 27 %)

» Ukupna svota mirovine Kkorisnika i pripadajuci
dio obiteljske mirovine je 5.620,00 kn (4.000,00 +
1.620,00).

S obzirom na to da ukupna svota mirovine korisnika i
pripadajuceg dijela obiteljske mirovine nije ve¢a od 80 ak-
tualnih vrijednosti mirovine koja prema sada vaZecoj Od-
luci u ovom slucaju iznosi 6.212,00 kn, korisnik ostvaruje
pravo na dio obiteljske mirovine u svoti od 1.620,00 kn.

Primer 2. Utvrdivanje svote obiteljske mirovine kada je
zbroj mirovine korisnika i pripadajuci dio obiteljske miro-
vine veci od 80 aktualnih vrijednosti mirovine

» Mirovina korisnika mirovine s osnove njegova obve-

znog mirovinskog osiguranja iznosi 5.000,00 kn.

» Mirovina preminulog supruznika bila je 8.000,00 kn.

» 27 % od mirovine preminulog supruZnika je 2.160,00

kn (8.000,00 x 27 %).

Ukupno mirovina korisnika i pripadajuca svota obitelj-
ske mirovine je 7.160,00 kn (5.000,00 + 2.160,00).

S obzirom na to da je ukupna svota mirovine veca od
80 aktualnih vrijednosti mirovine odnosno 6.212,00 kn,
korisnik ostvaruje pravo na pripadajuci dio obiteljske mi-
rovine od 1.212,00 kn (6.212,00 — 5.000,00).

Nadalje, u skladu sa st. 4. 1. 74. Zakona, ako je svota od
27 % pripadajuce svote obiteljske mirovine niZa od svote
triju aktualnih vrijednosti mirovine, isplacivat ce se
svota od triju aktualnih vrijednosti mirovine, ali ne vise
od 50 % pripadajuce svote obiteljske mirovine. To su vrlo
rijetki sluCajevi te predlaZzemo konzultaciju s nadleZnom

sluzbom Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje.

Kako je prethodno navedeno, jedan od uvjeta za ostva-
rivanje prava na dio obiteljske mirovine jest da je umirov-
ljenik jedini korisnik obiteljske mirovine.

Prema st. 7. toga ¢lanka pravo na koriStenja dijela
obiteljske mirovine iznimno mogu Kkoristiti i osobe
koji nisu jedini korisnici obiteljske mirovine kada je
ostalim Clanovima obitelji umrlog osiguranika obiteljska
mirovina priznata zbog potpunoga gubitka radne sposob-
nosti odnosno opce nesposobnosti za rad ili djetetu sa sta-
tusom osobe s invaliditetom.

Citajte najnovije financijske vijesti na
RRiF-ovim mreZnim stranicama

rrif.hr
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3. ISPLATA PRIPADAJUCEG DIJELA
OBITELJSKE MIROVINE

Prema ¢l. 74. b. Zakona korisniku koji je ostvario pravo
na dio obiteljske mirovine isplata toga dijela obiteljske mi-
rovine isplatit ¢e se od prvog dana sljede¢eg mjeseca nakon
podnoSenja zahtjeva, i to za Sest mjeseci unatrag, ali najra-
nije od dana ispunjenja uvjeta za stjecanje toga prava.

Korisniku obiteljske mirovine koji je zateCen na Kkori-
Stenju prava samo na obiteljsku mirovinu, jer do dana stu-
panja na snagu prethodno navedenih izmijenjenih odreda-
ba Zakona nije ostvario pravo na starosnu ili prijevremenu
starosnu mirovinu, pravo na isplatu dijela obiteljske mi-
rovine odredit ¢e se nakon stjecanja prava na starosnu
ili prijevremenu starosnu mirovinu, ali najranije od
dana ispunjenja uvjeta.

Pravo na pripadajuci dio obiteljske mirovine imaju i
ostali Clanovi obitelji umrlog osiguranika koji su stekli
pravo na obiteljsku mirovinu zbog potpunoga gubitka
radne sposobnosti, odnosno op¢e nesposobnosti te dijete
umrlog radnika koje koristi obiteljsku mirovinu kao osoba
s invaliditetom s preostalom radnom sposobnosti u skla-
du s ¢l. 69. st. 5. Zakona, utvrdenom prema propisima o

profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju neovisno o
tome je 1i ga korisnik prava uzdrzavao do svoje smrti.

Ostalim Clanovima obitelji odreduje se obiteljska miro-
vina primjenom mirovinskog faktora iz Cl. 87. st. 1. Zako-
na, t. 13. odnosno ¢l 87. st. 2. i 3. Zakona, kako je pokaza-
no u nastavku:

13) obiteljsku mirovinu u slucaju ako mirovina pripada
samo udovici, odnosno udovcu i djeci osiguranika, ili samo
roditeljima, ili braci, sestrama i drugoj djeci bez roditelja
uzetoj na uzdrZavanje, i to ako mirovinu koristi:

— jedan clan obitelji 0,77
— dva clana obitelji 0,88
— tri clana obitelji 1,0
— cetiri i viSe clanova obitelji 1,1

Ta se odredba odgovarajuce primjenjuje i na korisni-
ke obiteljske mirovine koja pravo na obiteljsku miro-
vinu ostvaruju prema propisu o hrvatskim branitelji-
ma iz Domovinskog rata i clanova njihove obitelji ako
je to za njih povoljnije. 9
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Porezno motriste izvozai uvoza dobara
u drugim zemljama ¢lanicama EU-a

Dr. sc. Tamara CIRKVENI FILIPOVIC, prof. strué. stud. i ovl. raé.

UDK 336.1.

Osim na podruéju Republike Hrvatske (dalje: RH) hrvatski
porezni obveznici mogu obavljati izvoz dobara u trece ze-
mlje te uvoz dobara iz tre¢ih zemalja u drugim zemljama
¢lanicama EU-a. Autorica u élanku obrazlaze porezno mo-
triste izvoza i uvoza dobara hrvatskih poreznih obveznika
u drugim zemljama élanicama EU-a te daje tabli¢ne pri-
kaze postupanja koja su vezana uz registraciju za potrebe
PDV-a u drugim drzavama ¢lanicama EU-a pri obavljanju
navedenih transakcija.

1. UVOD

Porezno motriSte izvoza dobara s motri$ta poreza na
dodanu vrijednost (dalje: PDV) ureduje Direktiva Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom su-
stavu poreza na dodanu vrijednost (dalje: Direktiva o PDV-
u). Odredbe navedene Direktive ugradene su u nacionalne
zakone o oporezivanju PDV-om u svih 27 zemalja Clanica
Europske unije (dalje: EU). Prema odredbi ¢l. 146. st. 1.
Direktive o PDV-u drZave Clanice obvezne su od pla¢anja
PDV-a izuzeti sljedece transakcije:

a) isporuku robe koju na odrediSte izvan EU-a otprema

ili prevozi prodavatelj ili netko drugi u njegovo ime

PRAVO | POREZI, br. 12/22.

b) isporuku robe koju na odrediSte izvan EU-a otpre-
ma ili prevozi kupac ili netko drugi u njegovo ime
tko nema poslovni nastan na teritoriju tih drzava
Clanica, uz iznimku robe koju prevozi sam kupac u
svrhu opremanja, opskrbe gorivom ili namirnicama
izletniCkih brodova i privatnih zrakoplova ili ostalih
prijevoznih sredstava za osobnu upotrebu

c) isporuku robe ovlastenim tijelima koja ih izvoze
izvan EU-a u okviru njihovih humanitarnih, dobro-
tvornih ili obrazovnih aktivnosti izvan EU-a

d) isporuku usluga koje se sastoje od rada na po-
kretnoj imovini koja je stecena ili uvezena radi
obavljanja tog rada unutar EU-a i koju izvan EU-a
otprema ili prevozi dobavljaC, kupac ako nema po-
slovni nastan na teritoriju drZava clanica, ili netko
drugi uime jednoga od njih

isporuku usluga, ukljucujudi prijevoz i sporedne

transakcije, ali iskljuCujuci isporuku usluga izuze-

tih u skladu s ¢l. 132. i 135. Direktive o PDV-u, kada

Su one izravno povezane s izvozom ili uvozom robe

koja je obuhvacena cl. 61. i ¢l. 157. st. 1. t. (a) Direk-

tive o PDV-u.

@
-~
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Prema odredbi ¢l. 147. Direktive o PDV-u kao dokaz o
izvozu moZe posluZiti racun ili neki drugi dokument,
koji mora potvrditi carinarnica izvoza iz Zajednice. U
skladu s navedenim odredbama Direktive o PDV-u,
izvoz dobara iz zemalja ¢lanica EU-a smatra se is-
porukom koja je oslobodena PDV-a ako su ispunjeni
svi prethodno navedeni uvjeti. Svaka od 27 zemalja
Clanica ugradila je odredbe navedene Direktive o PDV-u
u nacionalne propise o oporezivanju PDV-om.

Prema odredbama cl. 2. st. 1. t. d) Direktive o PDV-u
uvoz dobara smatra se predmetom oporezivanja PDV-
om. Prema odredbama ¢l. 30. Direktive o PDV-u uvoz
dobara znaci ulazak u Zajednicu robe koja nije u slo-
bodnom prometu u smislu ¢l. 24. Ugovora o osnivanju
Europske zajednice. Mjestom uvoza robe se prema cl. 60.
Direktive o PDV-u smatra drZava Clanica na Cijem se teri-
toriju nalazi roba prilikom ulaska u Zajednicu. U skladu s
navedenim odredbama Direktive o PDV-u uvoz dobara je
predmet oporezivanja PDV-om u drZavi ¢lanici na €i-
jem se podrucju dobra nalaze pri unosu dobara u EU-a.
Odstupajuci od odredaba ¢l. 60. Direktive o PDV-u, kada se
pri ulasku u Zajednicu roba koja nije u slobodnom optjeca-
ju stavlja u jedan od postupaka ili jednu od situacija iz Cl.
156., ili u postupak privremenog uvoza uz potpuno izuze-
¢e od uvoznih carina ili u postupak vanjskog provoza, mje-
sto uvoza takve robe je drzava ¢lanica na Cijem terito-
riju roba prestaje biti obuhvaéena tim postupcima ili
situacijama. Jednako tako, kada se prilikom ulaska u Za-
jednicu roba koja je u slobodnom optjecaju stavlja u jedan
od postupaka ili jednu od situacija iz ¢l. 276. i 277., mjesto
uvoza robe je drZava Clanica na Cijem teritoriju roba pre-
staje biti obuhvacena tim postupcima ili situacijama.

U skladu s navedenim, hrvatski porezni obveznici
mogu izvoz i uvoz dobara osim u RH obavljati i u dru-
gim drZavama clanicama EU-a, prema propisima o opo-
rezivanju PDV-om u drugoj zemlji ¢lanici EU-a. U na-
stavku clanka autorica obrazlaZe porezno motriSte izvoza
iuvoza dobara hrvatskih poreznih obveznika u drugim ze-
mljama Clanicama EU-a i daje tabli¢ne prikaze postupanja
koja su vezana uz registraciju za potrebe PDV-a u drugim
drzavama c¢lanicama EU-a.

2. REGISTRACIJA ZA POTREBE PDV-a STRANIH
POREZNIH OBVEZNIKA PRI 1ZVOZU DOBARA
IZ DRUGIH ZEMALJA CLANICA EU-a

Poduzetnici koji nemaju sjediSte ili stalnu poslovnu
jedinicu na podrucju neke drZave clanice EU-a, a koji na
podrudju te drZave planiraju obavljati izvozne isporuke
dobara, trebaju prije obavljanja navedenih transakci-
ja zatraziti informacije od poreznih vlasti tih zema-
lja imaju li obvezu registracije za potrebe PDV-a radi
obavljanja izvoza iz drugih zemalja c¢lanica EU-a. Pri
tome je prema zahtjevima Direktive o PDV-u vazno i utvr-
divanje mjesta isporuke dobara.

[znimno od odredaba ¢l. 32. Direktive o PDV-u, mjestom
isporuke robe Ciju otpremu ili prijevoz izvrSava dobavljac ili
netko drugi u njegovo ime iz drZave Clanice koja nije ona u
kojoj zavrSava otprema ili prijevoz robe, smatra se mjesto
gdje je roba smjeStena u vrijeme kad otprema ili prijevoz
robe kupcu zavrSava, ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

a) isporuka robe obavlja se za poreznog obveznika ili za
pravnu osobu koja nije porezni obveznik, a Cije stje-
canje robe u Zajednici ne podlijeZe placanju PDV-a u
skladu s CI. 3. st. 1. Direktive o PDV-u, ili za bilo koju
drugu osobu koja nije porezni obveznik

b) isporucena roba nije ni novo prijevozno sredstvo ni
roba koju isporucuje dobavljac ili se isporucCuje uime
dobavljaca, nakon montaZze ili instalacije, s ili bez po-
kusnog rada.

U skladu s navedenim, prodaja dobara na teritoriju jed-
ne od drZava Clanica EU-a pri kojoj se dobra isporucuju i
preuzimaju na podrucju te iste zemlje Clanice, nacelno se
oporezuje u drZavi Clanici EU-a u kojoj se dobra isporu-
Cuju kupcu. To znaci da kada, primjerice, hrvatski po-
rezni obveznik koji nema sjediste ili stalnu poslovnu
jedinicu u drugoj zemlji ¢lanici EU-a (primjerice Fran-
cuskoj) kupuje dobra u toj zemlji, a mjesto isporuke
je Francuska (mjesto gdje se dobra nalaze na pocetku
prijevoza — ugovoren, primjerice, paritet EXW — fran-
ko tvornica), prodavatelj robe iz Francuske ce na tu is-
poruku obracunati francuski PDV. Dakle, hrvatski ¢e se
porezni obveznik u tom slucaju trebati registrirati za po-
trebe PDV-a u Francuskoj ako planira obavljati izvoz tih
dobara iz Francuske u trecu zemlju. Ako je hrvatski pore-
zni obveznik kao mjesto isporuke ugovorio neko mjesto u
trecoj zemlji (npr. paritet DDP — isporuceno ocarinjeno na
odredenu destinaciju u nekoj od trecih zemalja), pri Cemu
PDV pri uvozu u tre¢u zemlju placa narucitelj, to bi znacilo
da se hrvatski porezni obveznik nece registrirati za potre-
be PDV-a u Francuskoj jer je izvoznik dobara prema tome
paritetu francuski isporucitelj.

U tablici 1 dan je prikaz zemalja ¢lanica EU-a koje pod
odredenim uvjetima koji su propisani njihovim nacional-
nim zakonodavstvima zahtijevaju registraciju za potrebe
PDV-a poreznih obveznika iz drugih zemalja ¢lanica EU-a
pri izvozu dobara iz tih zemalja.

Tablica 1. Registracija za potrebe PDV-a stranih poreznih
obveznika pri izvozu dobara iz drugih zemalja clanica EU-a'

Prema cl. 31. Direktive o PDV-u mjestom isporuke do-
bara koja se ne otpremaju ili ne prevoze, smatra se
mjesto gdje se dobra nalaze u vrijeme isporuke. Me-
dutim, ako se isporucena dobra otpremaju ili pre-
voze isporucitelji, korisnici ili trece osobe, mjestom
isporuke u skladu s Cl. 32. Direktive o PDV-u smatra
se mjesto gdje se dobra nalaze u vrijeme pocetka ot-
preme ili prijevoza dobara do kupca.
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Red. Drava &lanica EU-a Registra.cija za potrebe PDV-a
br. pri izvozu dobara
1. | Austrija DA
2. |Belgija DA
3. |Bugarska DA
4. | Cipar DA
5. |Ceska DA
6. |Danska DA
7. | Estonija DA
8. |Finska NE
9. |Francuska DA
10. |Grcka DA
11. |Hrvatska NE
12. | Madarska DA
13. |lrska DA
14. |ltalija DA

1 lzvor: Deloitte (2018.) European Vat Compliance. Kluver Law International.
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Red. Y __— Registracija za potrebe PDV-a
br. Pl 30 ° pri iszozr dobara
15. | Latvija DA
16. |Litva DA
17. | Luksemburg DA
18. |Malta DA
19. |Nizozemska NE
20. |Njemacka DA
21. |Poljska DA
22. |Portugal DA
23. |Rumunjska NE
24. |Slovacka NE
25. | Slovenija DA
26. |Spanjolska NE
27. |Svedska DA

Uz to, porezni obveznici koji namjeravaju obavljati
izvoz dobara iz drugih zemalja ¢lanica EU-a koje nisu ze-
mlje njihove rezidentnosti, trebaju se u tim zemljama in-
formirati i o tome postoji li obveza imenovanja poreznog
zastupnika. Naime, pri registriranju za potrebe PDV-a u
drugim drZavama clanicama EU-a, neke drZave zahtijeva-
ju imenovanje poreznog zastupnika koji ¢e u njihovo ime
obavljati sve potrebne radnje vezane uz prijavu u sustav
PDV-a, podnoSenje prijava PDV-a vezanih uz izvoz dobara.
Imenovanje poreznog zastupnika prema Direktivi o PDV-
u, u pravilu, zahtijeva se samo za porezne obveznike iz
tre¢ih zemalja, tj. drZava koje nisu ¢lanice EU-a.

Slika 1. Izvoz robe iz Njemacke u Tursku

2.1. PRIMJERI POREZNOG MOTRISTA
IZVOZA DOBARA U DRUGIM ZEMLJAMA
CLANICAMAEU-a

Kada su hrvatski porezni obveznici izvoznici dobara
u drugim zemljama ¢lanicama EU-a (npr. Njemackoj,
Francuskoj, Austriji i dr.), tada ti porezni obveznici kod
izvoza dobara iz tih zemalja Clanica EU-a u trece zemlje
postupaju u skladu s odredbama nacionalnih propisa o
oporezivanju PDV-om u zemlji ¢lanici izvoza.

U nastavku se daje primjer izvoza dobara hrvatskoga
poreznog obveznika iz Njemacke u Tursku kada je hrvat-
ski porezni obveznik bio u obvezi registrirati se za potrebe
PDV-a u Njemackoj.

Primjer 1. Hrvatski porezni obveznik izvozi dobra iz Nje-

macke u Tursku

DruStvo More d.o.0. koji je porezni obveznik u RH pri-
milo je raCun od njemackoga poreznog obveznika za robu
u svoti od 200.000,00 eura. Od njemacCkoga poreznog
obveznika primljen je racun za prijevoz robe u svoti od
20.000,00 eura.

Roba je isporucena u Berlinu gdje je hrvatski porezni ob-
veznik preuzeo raspolaganje navedenom robom. Drustvo
More d.o.0. obavlja izvoz navedene robe iz Njemacke u Tur-
sku i za te se potrebe registriralo za potrebe PDV-a u Nje-
mackoj. Za izvoz navedene robe drustvo More d.o.0. izdalo je
racun poreznom obvezniku iz Turske u svoti od 350.000,00
eura. Navedena isporuka oslobodena je PDV-a prema odred-
bama njemackog propisa o oporezivanju PDV-om.

Navedena prodaja prikazana je na slici 1.

POREZNI POREZNI POREZNI
OBVEZNIK OBVEZNIK IZ RH OBVEZNIK
1Z NJEMACKE . . IZ TURSKE
obavlja izvoz iz
oporezivo u roba + Njemacke roba + obavlja uvoz dobara
Njemackoj Jactn isporuka je Jacin uTursku
na racunu je oslobodena PDV-a
obracunan prema njemackom
njemacki PDV Zakonu o PDV-u
Isporuka nije predmet oporezivanja u RH

U skladu s navedenim, isporuka predmetne robe nije
predmet oporezivanja u RH jer roba nije isporucena na po-
drucje RH te jednako tako nije isporucena s podrucja RH.
Na izdanom racunu koji se izdaje prema njemackim propi-
sima, prema kupcu iz Turske druStvo More d.o.o treba se
pozvati na oslobodenje za izvozne isporuke dobara prema
njemackom zakonu o PDV-u. To sve zato Sto navedena is-
poruka nije predmet oporezivanja hrvatskim PDV-om. Na-
vedena izvozna isporuka prikazuje se u Obrascu PDV koji
porezni obveznik More d.o.o. predaje u Njemackoj jer je
izvoz obavljen iz te zemlje u trecu zemlju.

U nastavku se daje primjer u kojemu hrvatski porezni
obveznik kupuje robu koju ¢e izvozno ocariniti porezni
obveznik iz druge zemlje ¢lanice (ugovoren paritet DDP
— isporuceno ocarinjeno na destinaciju u trecoj zemlji) te
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navedenu robu dalje prodaje poreznom obvezniku iz trece
zemlje. U RH predmetna isporuka nije predmet oporezi-
vanja hrvatskim PDV-om prema cl. 4. Zakona o PDV-u jer
izvoz nije obavljen iz RH.

Primjer 2. Madarski porezni obveznik izvozi dobra iz

Madarske u Rusiju

DruStvo Toni d.o.0. koji je porezni obveznik u RH primio
je raCun od poreznog obveznika Halz iz Madarske za robu
u svoti od 300.000,00 eura. Na racunu nije obraCunan ma-
darski PDV jer je pri kupnji ugovoreno da druStvo Halz
otprema dobra izravno u Rusiju prema nalogu hrvatskoga
poreznog obveznika (ugovoren paritet DDP — isporuceno
izvozno ocarinjeno u Rusiju). DruStvo Toni d.o.o0. izdalo je
racun za prodaju navedene robe kupcu iz Rusije u svoti od
450.000,00 eura.
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Navedena prodaja prikazana je na slici 2.

Slika 2. Madarski porezni obveznik izvozi dobra iz Madarske u Rusiju

racun

madarski porezni obveznik obavlja izvozno
carinjenje u Madarskoj — oslobodenje prema
madarskom zakonu o PDV-u

POREZNI OBVEZNIK " POREZNI OBVEZNIK
1Z MADARSKE 1ZRH 1Z RUSIJE

ROBA

I POREZNI OBVEZNIK

Isporuka nije predmet oporezivanja u RH

U skladu s navedenim, isporuka predmetne robe nije
predmet oporezivanja u RH jer roba nije isporucena na po-
drucje RH te jednako tako nije isporuc¢ena s podrucja RH.

Na izlaznom raCunu prema kupcu iz Rusije, druStvo
Toni d.o.o. treba staviti sljedecu napomenu: Isporuka nije
predmet oporezivanja prema cl. 4. Zakona o PDV-u. Taj ra-
Cun ne evidentira se u knjizi I-RA u RH te se ne uvrStava u
Obrazac PDV koji se predaje u RH jer je rijec o transakciji
koja nije predmet oporezivanja hrvatskim PDV-om.

3. REGISTRACIJA ZA POTREBE PDV-a STRANIH
POREZNIH OBVEZNIKA PRIUVOZU DOBARA U
DRUGIM ZEMLJAMA CLANICAMA EVU-a

Kada je rijeC o otpremi ili prijevozu dobara koja zapo-
¢inje u trecoj zemlji, tada se u skladu s ¢l. 60. Direktive o
PDV-u mjestom uvoza dobara smatra drZava ¢lanica na
Cijem se teritoriju nalazi roba prilikom ulaska u EU.
Primjerice, hrvatski porezni obveznik koji nema sjediSte
ili stalnu poslovnu jedinicu u Madarskoj, uvozi dobra iz
trec¢ih zemalja u Madarsku, mjestom uvoza robe smatra se
Madarska te se hrvatski porezni obveznik, u nacelu, tre-
ba registrirati za potrebe PDV-a u Madarskoj.

U tablici 2 dan je prikaz zemalja Clanica EU-a koje pod
odredenim uvjetima, koji su propisani njihovim nacional-
nim zakonodavstvima, zahtijevaju registraciju za potrebe
PDV-a poreznih obveznika iz drugih zemalja ¢lanica EU-a
pri uvozu dobara u te zemlje.

Tablica 2. Registracija za potrebe PDV-a stranih pore-
znih obveznika pri uvozu dobara u drugim zemljama cla-
nicama EU-a®

RSS' Drzava ¢lanica EU-a Regm;?:;;:fg:;:;PDV-a
1. |Austrija DA
2. |Belgija DA
3. |Bugarska NE
4. |Cipar DA
5. |Ceska NE
6. |Danska DA
7. |Estonija DA
8. |Finska NE

9. |Francuska NE (ako se dobra nakon uvoza

prodaju francuskim poreznim

obveznicima koji preuzimaju

obvezu obracuna PDV-a)

2 |zvor: Deloitte (2018.) European Vat Compliance. Kluver Law International.
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ng' Drzava clanica EU-a Reglstrparoi::jja\l,::fg:,rs:;PDV-a
10. |Grcka DA
11. |Hrvatska NE
12. | Madarska DA
13. |lIrska DA
14. |Iltalija NE
15. |Latvija DA
16. |Litva DA
17. | Luksemburg DA
18. |Malta DA
19. |Nizozemska DA
20. |Njemacka DA
21. |[Poljska DA (postoje iznimni slucajevi
kada se dopusta izuzece)
22. |Portugal DA
23. |Rumunjska NE
24. |Slovacka NE
25. | Slovenija DA
26. |Spanjolska NE
27. |Svedska NE

Uz to, porezni obveznici koji namjeravaju obavljati
uvoz dobara u drZavama ¢lanicama EU-a koje nisu zemlje
njihove rezidentnosti, trebaju se u tim zemljama infor-
mirati i o tome postoji li obveza imenovanja poreznog
zastupnika. Naime, pri registriranju za potrebe PDV-a u
drugim drZavama c¢lanicama EU-a neke drZave zahtijeva-
ju imenovanje poreznog zastupnika koji ¢e u njihovo ime
obavljati sve potrebne radnje vezane uz prijavu u sustav
PDV-a, podnoSenje prijava PDV-a i pla¢anje PDV-a pri uvo-
zu. Imenovanje poreznog zastupnika prema Direktivi o
PDV-u, u pravilu, zahtijeva se samo za porezne obveznike
iz tre¢ih zemalja, tj. drZava koje nisu c¢lanice EU-a. Tako
je, primjerice, u Austriji imenovanje poreznog zastupnika
obvezno samo ako porezni obveznik, osnovan izvan EU-au
drZavi s kojom Austrija nema ugovor o medusobnoj surad-
nji, obavlja isporuke osobama koje nisu porezni obveznici,
ili isporuke dobara unutar EU-a ili stjecanje u Austriji. Za
uvoz dobara poreznih obveznika iz EU-a to nije obvezno.

Prema odredbi ¢l. 70. Direktive o PDV-u oporezivi do-
gadaj i obveza obracuna PDV-a nastaje prilikom uvoza
robe. Kada se roba prilikom ulaska u EU stavlja u jedan
od postupaka iz ¢l. 156., 276. i 277. (privremeni uvoz i
sl.) Direktive o PDV-u ili u postupak privremenog uvoza
na koji se primjenjuje potpuno izuzece od uvozne carine,
ili u postupak vanjskog provoza, oporezivi dogadaj nastaje
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i nastupa obveza obraCuna PDV-a tek kad roba prestane
biti obuhvacena tim postupcima ili situacijama. Medutim,
kada uvezena roba podlijeZe carinskim davanjima, ili da-
vanjima koja imaju slican ucinak i koji se primjenjuju u
skladu sa zajedniCkom politikom, nastaje oporezivi doga-
daj, a obveza obracuna PDV-a nastupa kada nastupa opo-
rezivi dogadaj koji se odnosi na ta davanja i kad nastupa
obveza obracuna tih davanja.

U sljedecoj je tablici dan pregled zemalja ¢lanica EU-a
koje primjenjuju obracunski nacin placanja PDV-a pri
uvozu dobara (bez fiziCkog plac¢anja).

Tablica 3. Obracunsko placanje PDV-a pri uvozu dobara

u zemljama clanicama EU-a®

Red. Drsava élani Obracunsko placanje PDV-a
br. | 2r2avaclanicalELia pri uvozu dobara
1. | Austrija DA
2. |Belgija DA
3. |Bugarska DA
4, |Cipar NE
5. |Ceska DA
6. |Danska DA
7. |Estonija DA
8. |Finska NE
9. |Francuska NE
10. | Grcka DA
11. | Madarska DA
12. |lIrska NE
13. |ltalija NE
14. |Latvija DA
15. |Litva DA
16. |Luksemburg DA
17. [Malta DA
18. | Nizozemska DA
19. [Njemacka NE
20. |Poljska DA
21. | Portugal NE
22. |Rumunjska DA
23. |Slovacka NE
24. |Slovenija DA
25. |Spanjolska NE
26. |Svedska NE

Prema odredbi ¢l. 85. Direktive o PDV-u poreznu osno-
vicu pri uvozu ¢ini carinska vrijednost robe koja se
utvrduje prema carinskim propisima EU-a. Ako nisu
ukljuceni u carinsku vrijednost, u poreznu osnovicu pri
uvozu ukljucuju se:

a) porezi, carine i ostala davanja koja se placaju

izvan drzave ¢lanice uvoza te ona koja se plac¢aju
na uvoz, iskljucujuci PDV Kkoji ¢e se obraCunati

3 Value added tax committee (article 398 of Directive 2006/112/EC) Working paper
No924. Dostupno na https://circabc.europa.eu/webdav/CircaBC/Taxation%20
%26%20Customs%20Union/-%20PDR%20-%20Public%20(EC%20VAT)%20
Documents%20Repository%20-%20VATCom%2C%20VEG%2C%20GFV%20
%26%20WP1/Library/z/108th%20MEETING%200f%2027%20%26%2028-03-
2017/MINUTES/Minutes%20108%20meeting%20-%2027-28-03-2017-EN.pdf

PRAVO | POREZI, br. 12/22.

b) popratni rashodi, poput provizije, troSkova pa-
kiranja, prijevoza i osiguranja koji su nastali do
prvog mjesta odrediSta na teritoriju drZave Clani-
ce uvoza te oni koji proizlaze iz prijevoza do drugog
mjesta odrediSta unutar EU-a, ako je to drugo mjesto
poznato u trenutku nastanka oporezivog dogadaja.

Pri tome prvo mjesto odrediSta oznacava mjesto nave-

deno na tovarnom listu ili bilo kojemu drugom doku-
mentu pod kojim se roba uvozi u drzavu ¢lanicu uvoza.
Ako nema takva navoda, prvim mjestom odrediSta smatra
se mjesto gdje se obavlja prvi prijenos tereta u drZavi ¢la-
nici uvoza.

3.1. PRIMJERIPOREZNOG MOTRISTA
UVOZA DOBARA U DRUGIM ZEMLJAMA
CLANICAMAEU-a

Ako su hrvatski porezni obveznici uvoznici dobara
u drugim zemljama ¢lanicama EU-a (npr. Njemackoj,
Francuskoj, Austriji i dr.), tada ti porezni obveznici kod
uvoza iz trec¢ih zemalja postupaju u skladu s odredbama
nacionalnih propisa o oporezivanju PDV-om u zemlji ¢lani-
ci uvoza. Pri tome je najvaznije utvrditi treba li se hrvatski
porezni obveznik u zemlji ¢lanici EU-a u kojoj obavlja uvoz
registrirati za potrebe PDV-a (zatraZiti PDV identifikacij-
ski broj).

Kada, primjerice, hrvatski porezni obveznik koji nema
sjediSte ili stalnu poslovnu jedinicu u Madarskoj uvozi
robu iz Kine u Madarsku, mjestom uvoza robe smatra se
Madarska i taj se porezni obveznik u skladu s madarskim
propisima o oporezivanju PDV-om treba registrirati za
potrebe PDV-a u Madarskoj.

Primjer 3. Hrvatski porezni obveznik koji je u Madarskoj

registriran za potrebe PDV-a uvozi dobra u Madarskoj

Hrvatski porezni obveznik More d.o.0. registrirao se
za potrebe PDV-a u Madarskoj kako bi u toj zemlji mogao
obaviti uvoz robe iz Kine. Pri uvozu robe u Madarskoj na-
stali su sljedeci troSkovi:

1. Od druStva Tain iz Kine primljen je racun za kuplje-
nu robu u svoti od 500.000,00 eura. U navedenu su
cijenu ukljucCeni i prijevozni troSkovi do prvog mje-
sta odrediSta u Madarskoj.

2. U Madarskoj su placena i uvozna davanja te je obra-
Cunan i PDV pri uvozu. Uvoznik primjenjuje obra-
¢unski nacin placanja PDV-a pri uvozu te zaduZuje
obvezu PDV-a i pravo na pretporez.

3. 0d Spediterskog druStva iz Madarske koji je porezni
obveznik primljen je racun za Spediterske troSkove s
urac¢unanim madarskim PDV-om po stopi od 27 % u
svoti od 30.000,00 eura.

4. Navedena je roba nakon uvoza uskladiStena u skla-
diStu poreznog obveznika More d.o.0. u Budimpesti.

5. Nakon odredenog vremena navedena je roba proda-
na poreznom obvezniku Molt iz Madarske s uracuna-
nim madarskim PDV-om po stopi od 27 % u svoti od
800.000,00 eura.

Navedena je prodaja prikazana na slici 3.
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Slika 3. Uvoz robe iz Kine u Madarsku i prodaja poreznom obvezniku u Madarskoj

POREZNI A

racun

OBVEZNIK
1Z KINE

POREZNI OBVEZNIK I1Z
RH KOJI JE REGISTRIRAN
ZA POTREBE PDV-a U
MADARSKOJ

POREZNI

roba +

racan | OBVEZNIK1Z

MADARSKE

U

U

« Isporuka je oporeziva u Madarskoj
» Obracunava se PDV pri uvozu u
Madarsku (kao obveza i pretporez)

« Isporuka je oporeziva u Madarskoj
« Naracunu se obracunava madarski PDV

DrusStvo More d.o.0. iz RH registriralo se za potrebe PDV-
a u Madarskoj jer je u toj zemlji obavilo uvoz robe iz Kine.
Na temelju toga druStvo More d.o.0. obracunalo je PDV pri
uvozu robe u Madarskoj (kao obvezu i pretporez prema ma-
darskim poreznim propisima) te je platilo sva druga uvozna
davanja koja su vezana uz uvoz te robe. Tako obraCunani
PDV druStvo More d.o.0. iskazuje kao obvezu za PDV i pret-
porez u poreznim evidencijama i Obrascu PDV Kkoji taj po-
rezni obveznik predaje u Madarskoj jer je navedeni uvoz
predmet oporezivanja madarskim PDV-om. To znaci da se
tako obraCunani i placeni PDV ne iskazuje u poreznim
evidencijama i Obrascu PDV koji taj obveznik predaje u
RH jer je mjesto oporezivanja Madarska.

Pri prodaji te robe druStvo More d.o.0. obracunalo je ma-
darski PDV po stopi od 27 %, jer je mjesto oporezivanja
Madarska. Tako obracunani PDV iskazuje se kao obveza
u poreznim evidencijama i Obrascu PDV koji taj porezni
obveznik predaje u Madarskoj, jer je navedena isporuka
predmet oporezivanja madarskim PDV-om. Racun za na-
vedenu isporuku ne iskazuje se u poreznim evidencijama
ni u Obrascu PDV koji porezni obveznik More d.o.o. preda-
je u RH jer je mjesto oporezivanja Madarska.

Vecina zemalja clanica EU-a zahtijeva registraciju za
potrebe PDV-a od poreznih obveznika koji nemaju sjediSte
ili stalnu poslovnu jedinicu na njihovom podrucju u slu-
Caju uvoza dobara u te zemlje. To sve zato Sto se mjestom
uvoza dobara smatra drZava Clanica na ¢ijem se teritori-
ju nalazi roba prilikom ulaska u EU. Manji broj zemalja
ipak ne zahtijeva registraciju za potrebe PDV-a, kao Sto
je Francuska (tablica 2). Primjerice, u Francuskoj porezni
obveznik iz druge zemlje Clanice EU-a (npr. iz RH) koji

Slika 4. Hrvatski porezni obveznik uvozi dobra u Francuskoj

uvozi robu u Francusku iz tre¢e zemlje i potom ju proda-
je francuskom poreznom obvezniku, moZe samo za te po-
trebe u Francuskoj imenovati poreznog zastupnika bez
registracije za potrebe PDV-a i dobivanja francuskog
PDV ID broja koji ¢e za njega obaviti uvozno carinje-
nje. Kod daljnje prodaje te robe na podrucju Francuske ob-
vezu obracuna francuskog PDV-a moZe preuzeti francuski
kupac koji je porezni obveznik.

Primjer 4. Hrvatski porezni obveznik koji u Francuskoj

nije registriran za potrebe PDV-a uvozi dobra u Francuskoj

Hrvatski porezni obveznik Vando d.o.o. koji ima hrvat-
ski PDV ID broj kupio je robu od poreznog obveznika Ki-
ono iz Kine i obavio uvozno carinjenje robe u Francuskoj.
DrusStvo Vando d.o.o. nije se u Francuskoj registriralo za
potrebe PDV-a, nego je za taj posao imenovalo poreznog
zastupnika. Pri uvozu robe u Francuskoj nastali su sljede-
¢i troSkovi:

1. Od druStva Kiono iz Kine primljen je racun za ku-
pljenu robu u svoti od 500.000,00 eura. U tu su svotu
ukljuceni i troSkovi prijevoza do prvog mjesta odre-
dista u Francuskoj.

2. Primljen je obracun za uvozna davanja (carinu, osigu-
ranje i sl.) i PDV u svoti od 200.000,00 eura. Navedena
davanja podmirena su odmah s deviznog raCuna.

3. Roba je odmah nakon uvoza izravno otpremljena
kupcu Fanoisis iz Francuske, za Sto je kupcu izdan
racun u svoti od 800.000,00 eura prema hrvatskim
poreznim propisima, a francuski porezni obveznik
preuzima obvezu obracuna PDV-a.

Navedena prodaja prikazana je na slici 4.

Francusku

POREZNI POREZNI OBVEZNIK I1Z RH
OBVEZNIK obavlja uvozno carinjenje POREZNI
1Z KINE :g?:: robe u Francuskoj bez :g?:: OBVEZNIK IZ
Izvoz robe u FRANCUSKE

registracije za potrebe PDV-a
u Francuskoj

/

~~

« Isporuka je oporeziva u Francuskoj
« Francuski porezni obveznik preuzima obvezu obracuna
francuskog PDV-a

DruStvo Vando d.o.o. iz RH nije se u Francuskoj registri-
ralo za potrebe PDV-a za uvoz dobara u tu zemlju, nego je za
taj posao imenovalo poreznog zastupnika. Buduci da drus-
tvo Vando d.o.o. nije u Francuskoj registrirano za potrebe
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PDV-a (ne predaje u Francuskoj prijave PDV-a), placeni
PDV pri uvozu ukljucen je u nabavnu vrijednost uvezene
robe. Za taj PDV hrvatski porezni obveznik moZe zatraZiti
povrat putem elektroni¢kog portala u RH za povrat PDV-a iz
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EU-a ako ispunjava uvjete za povrat PDV-a propisane hrvat-
skim Zakon o PDV-u i francuskim propisima o oporezivanju
PDV-om. Pri prodaji uvezene robe francuskom kupcu koji je
porezni obveznik taj je francuski porezni obveznik preuzeo
obvezu obracuna francuskog PDV-a.

Taj racun druStvo Vando d.o.o0. ne evidentira u poreznim
evidencijama i Obrascu PDV Kkoji taj porezni obveznik pre-
daje u RH, jer navedena isporuka nije predmet oporeziva-
nja hrvatskim PDV-om prema ¢l. 4. Zakona o PDV-u (roba
nije isporucena na podrucju RH). Na taj bi se racun, prema
hrvatskom Zakonu o PDV-u, trebala staviti napomena slje-
deceg sadrZaja: Isporuka nije predmet oporezivanja prema
cl. 4. Zakona o PDV-u.

Prema odredbi ¢l. 143. t. d) Direktive o PDV-u drzave
¢lanice EU-a od pla¢anja PDV-a pri uvozu obvezne su izu-
zeti uvoz robe koja je otpremljena ili prevezena iz tre-
Ceg teritorija ili trece zemlje u drZavu clanicu, osim
one u kojoj otprema ili prijevoz robe zavrSava, ako je
isporuka takve robe od strane uvoznika odredenog ili pri-
znatog u skladu s Cl. 201. Direktive o PDV-u kao osobe
odgovorne za placanje PDV-a izuzeta u skladu s ¢l. 138.
Direktive o PDV-u.

U skladu s navedenim, drZave ¢lanice EU-a obvezne su
primjenjivati oslobodenja od placanja PDV-a pri uvozu do-
bara ako su uvezena dobra namijenjena poreznom obve-
zniku u drugoj drZavi ¢lanici EU-a ili ih porezni obveznik,
uvoznik, odmah nakon uvoza premjeSta za svoje potrebe
u drugu zemlju ¢lanicu EU-a. S motriSta carinskih propisa
rijeC je o carinskom postupku 42.

Uz postupak 42 predvidena je i mogucnost primjene
postupka 63 kojim se takoder omogucuje oslobodenje od
placanja PDV-a pri uvozu dobara ako su predmetna dobra
namijenjena za isporuku poreznom obvezniku u drugoj dr-
Zavi Clanici EU-a ili ih porezni obveznik premjeSta za svoje
potrebe u drugu zemlju ¢lanicu EU-a, uz uvjet da je rijec
o dobrima koja se ponovno uvoze u RH (roba za koju je
prethodno obavljen privremeni izvoz ili roba koja je bila u
postupku vanjske proizvodnje).

Pri primjeni carinskog postupka 42 u drugim ze-
mljama ¢lanicama EU-a (uvoz dobara iz trece zemlje
u neku zemlju ¢lanicu EU-a i izravna otprema u dru-
gu zemlju ¢lanicu EU-a ili premjeStanje u RH), hrvat-
ski porezni obveznici u nekim se zemljama trebaju

registrirati za potrebe PDV-a, a u nekim zemljama za
primjenu tog postupka mogu imenovati poreznog za-
stupnika bez registracije za potrebe PDV-a. Takvo po-
stupanje dopuSteno je, primjerice, u Sloveniji, Nizozem-
skoj, Njemackoj i nekim drugim zemljama, ali je uvijek
prvo vazno informirati se o tome kod poreznih vlasti ze-
mlje Clanice u kojoj se obavlja uvoz.

Primjer 5. Carinski postupak 42 u Nizozemskoj — uvo-
znik u Nizozemskoj je hrvatski porezni obveznik koji u
Nizozemskoj nije registriran za potrebe PDV-a

Hrvatski porezni obveznik Zondo d.o.o0. koji ima hrvat-

ski PDV ID broj kupio je robu od poreznog obveznika Tonis
iz Kine i obavio uvozno carinjenje robe u Nizozemskoj. Na
carinarnici u Nizozemskoj prijavljen je carinski postupak
42. DruStvo Zondo d.o.o0. nije se u Nizozemskoj registriralo
za potrebe PDV-a, nego je za taj posao imenovalo poreznog
zastupnika. Navedenu je robu odmah nakon uvoza drustvo
Zondo d.o.0. otpremilo u RH. Pri uvozu robe u Nizozemskoj
nastali su sljedeci troSkovi:

1. Od drustva Tonis iz Kine primljen je racun za kuplje-
nu robu u svoti od 200.000,00 eura.

2. Primljen je obraCun za uvozna davanja (carinu, osi-
guranje i sl.) u svoti od 13.500,00 eura.

Napomena: Ako je zastupnik platio navedene trosko-
ve u ime uvoznika iz RH, tada zastupnik izdaje racun
poreznom obvezniku iz RH za navedene troSkove.

3. DruStvo Zondo d.o.0. obracunalo je PDV na stjecanje
robe iz Nizozemske u RH u svoti od 400.000,00 kn po
stopi od 25 % (na poreznu osnovicu od 1.600.000,00 kn).
Napomena: Za te potrebe porezni zastupnik izdaje ra-
cun hrvatskom poreznom obvezniku kako bi hrvatski
porezni obveznik mogao obracunati PDV na stjecanje
iz druge zemlje clanice EU-a.

4. 0d prijevoznika iz Nizozemske primljen je racun
za prijevoz robe iz Nizozemske u RH u svoti od
11.500,00 eura (90.000,00 kn) uz prijenos porezne
obveze. DruStvo Zondo d.o.o. iz RH obracunalo je
PDV na stjecanje tih usluga iz Nizozemske u svoti od
22.500,00 kn kao obvezu i pretporez.

5. Nabavna vrijednost kupljene robe utvrdena je u svoti
od 1.690.000,00 kn. Nabavljena roba je zaprimljena
u skladiSte u navedenoj svoti.

Navedena prodaja prikazana je na slici 5.

Slika 5. Carinski postupak 42 u Nizozemskoj — uvoz dobara u Nizozemsku iz Kine i premjestanje u RH
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Drustvo Zondo d.o.o. iz RH nije se u Francuskoj registri-
ralo za potrebe PDV-a za uvoz dobara u tu zemlju, nego je
za taj posao imenovalo poreznog zastupnika. Bududi da je
u Nizozemskoj primijenjen carinski postupak 42, pri uvo-
zu nije obracunan nizozemski PDV. S obzirom na to da je
roba iz Nizozemske prevezena u RH, drusStvo Zondo d.o.0.
prijavljuje stjecanje dobara iz Nizozemske prema racunu
poreznog zastupnika.
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4, ZAKLJUCGAK

Hrvatski porezni obveznici koji na podrucju neke druge
drZave Clanice EU-a (izvan RH) planiraju obavljati izvozne
isporuke u trece zemlje, prije obavljanja navedenih tran-
sakcija trebaju zatraZiti informacije od poreznih vlasti tih
zemalja imaju li obvezu registracije za potrebe PDV-a radi
obavljanja izvoza iz tih zemalja. Pritom je kljuCno utvrdi-
vanje mjesta isporuke navedenih dobara. Hrvatski porezni
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obveznici koji na podrucju neke druge drZave Clanice EU-a
(izvan RH) planiraju uvoziti dobra iz tre¢ih zemalja, tako-
der trebaju prije obavljanja navedenih transakcija zatrazi-
ti informacije od poreznih vlasti tih zemalja imaju li obve-
zu registracije za potrebe PDV-a. Vecina zemalja Clanica

EU-a zahtijeva registraciju za potrebe PDV-a od poreznih
obveznika koji nemaju sjediSte ili stalnu poslovnu jedinicu
na njihovu podrucju u slucaju uvoza dobara u te zemlje. To
sve zato $to se mjestom uvoza dobara smatra drzava €lani-
ca na Cijem se teritoriju nalazi roba prilikom ulaska u EU.

=

Oporezivanje ekstraprofita u Hrvatskoj

Domagoj PERANIC, dipl. iur.
Izv. prof. dr. sc. lvan MILOTIC
UDK 336.221

Oporezivanje ekstraprofita (dodatni porez na dobit) potpu-
naje novina u RH. Rije¢ je o poreznom izri¢aju koji se u EU-u
povezivao s energetskom krizom, a ondje su stoga kao
njegovi adresati isprva zamisljene energetske kompanije.
U RH on je uveden na drukgiji na¢in zadrzavsi, doduse, obi-
ljezja kriznog poreza, medutim, njegovi su adresati druk-
Cije postavljeni negoli je bilo zamisljeno u EU-u. U ovom
¢lanku autori ne komentiraju niti razlazu zakonska pravila,
nego su se ogranicili na neka konceptualno vazna i nacel-
na pitanja postojanja toga poreza u specific(nom pravno-
poreznom kontekstu RH. Jedna od sredi$njih tema ovoga
¢lanka je retroaktivnost pravila kojima se porez uvodi (test
retroaktivnosti), ali i njihovo vremensko vazenje, tj. mo-
gucnost primjene ne samo u 2022. godini nego i ubuduce.

1. UVOD

Premda ideja o oporezivanju ekstraprofita nije neka 0so-
bita novina, uvodenje takva poreza u RH (doduSe, pod sluz-
benim nazivom dodatni porez na dobit) Cini potpunu novi-
nu, pa je poprili¢no snazno odjeknulo u ovdaSnjemu javnom
prostoru. U hrvatskome poreznom sustavu rijec je o sasvim
novom poreznom obliku, ali i pristupu oporezivanju, Sto
otvara nekoliko vaZznih pitanja koja se do sada u RH nisu
pojavljivala. U ovome ¢lanku, medutim, nece se ponajprije
analizirati samo zakonska pravila o tome porezu kojim je
on uveden u RH nego ¢e se kudikamo u vecoj mjeri razloZiti
koncept, logika i naCelna pitanja koja prate tu vrstu opore-
zivanja. Posebno ¢e se to uciniti s glediSta razloga uvodenja
takva poreza, nac¢ina provodenja oporezivanja i njegovih po-
sebnosti, cilja i svrhe Kkoji se njime postiZe, predmeta opore-
zivanja te, naposljetku, stvarnih (neposrednih) adresata, no
obradit ¢e se i druga naCelno vaZna pitanja koja su tijesno s
time povezana. Ovaj se lanak u znatnoj mjeri snazno nado-
vezuje i oslanja na na$ Clanak ,Retroaktivnost u poreznom
pravu®, objavljen u ¢asopisu Pravo i porezi (br. 9, 2014., str.
63-72) koji je Citateljstvo iznimno dobro prihvatilo.

2. POREZ NA EKSTRAPROFIT KAO KRIZNI POREZ

Jo§ otkada se na razini EU-a dalo nagovijestiti uvodenje
oporezivanja ekstraprofita (tj. dodatnog oporezivanja dobit-
ka), bilo je sasvim jasno da je rije¢ o porezu koji je zamiSljen
kao krizni. Tim viSe takve nagovjeStaje potvrduje podatak
da su njegove idejne premise u EU-u proiziSle ad hoc - iz
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aktualne energetske krize te da je prvotno bilo zamiSljeno
da se tim oblikom oporezivanja zahvaca povecani dobitak
koji bi u doba energetske krize u odnosu na prijaSnja (re-
dovna) razdoblja ostvarivale energetske kompanije. Sagle-
dava li se povijest poreza, zamijetit ¢e se da su po takvoj
matrici nastajali svi krizni porezi te da su im svima jednake
narav, funkcija i kontekst iz kojeg su proizisli. Medutim,
od srednjega vijeka naovamo kriznim je porezima takoder
zajednicko da, premda su koncipirani ad hoc i zamiSljeni da
se primjenjuju strogo vremenski ograniceno, tj. dok traje
neka vrsta krize, oni su gotovo beziznimno postajali i osta-
jali ne samo trajni nego su vrlo brzi prerasli u redovne po-
rezne oblike. MoZda je najbolji takav primjer oporezivanje
dohotka, koje je bilo posve nepoznato prije Prvoga svjetsko-
ga rata. Medutim, u jeku Velikog rata i tijekom kriza na-
kon zavrSetka neprijateljstava, drZzave na Zapadu kojima su
kroni¢no nedostajali stabilni prihodi tragale su za priklad-
nim poreznim oblikom i predmetom oporezivanja koji bi bio
opce rasiren, tj. najviSe moguce Sirokodohvatan i izdaSan.
RjeSenje je pronadeno u dohotku kao predmetu oporeziva-
nja. I taj je porez uveden ad hoc kao krizni, toboZe da se
primjenjuje u krizama povezanima s pora¢em Velikog rata
kako bi se one prevladale, no ispostavilo se da je prerastao
u trajan i redovan te jedan od najraSirenijih oblika oporezi-
vanja koji se snazno i sveprisutno odrZzao do suvremenosti.
Iskustvo pokazuje da uvodenje dodatnog oporezivanja do-
bitka, neovisno o tome bude li uinjeno na razini EU-a ili
drZava Clanica, ili i na razini EU-a i u drZavama clanicama,
ima neizbjezan potencijal prerasti okvire necega ad hoc,
vremenitog i kriznog u redovan porezni oblik.

I u RH taj se porezni oblik opravdava trenutaénim ne-
povoljnim gospodarskim okolnostima prouzroCenima
energetskom krizom s ciljem njegovanja pravednosti, jed-
nakosti i razmjernosti. S obzirom na to se tvrdi da bi oni
subjekti koji u doba takve krize ostvaruju povecani dobitak
trebali snaZnije sudjelovati u podmirivanju javnih troSkova.

Ipak, nomotehnika zakona kojim se u RH ureduje do-
datno oporezivanje dobitka, a posebno podosta nejasna
pravila o vremenskim granicama primjene toga akta, na-
govjeScuju da on uopcCe ne mora biti ad hoc, ogranicen
samo na krizu, nego da ve¢ gotovo samo na temelju toga
Zakona (u njegovu postojecem izriaju) ima sve potrebno-
sti da bude redovan porezni oblik u RH.

3. RETROAKTIVNOST

Zakonska pravila kojima se u RH uvodi dodatno oporezi-
vanje dobitka naocigled imaju povratno djelovanje (tj. retro-
aktivna su). Rijec je o Cistoj, potpunoj i pravoj — formalnoj
retroaktivnosti. Ta se zakonska pravila donose posljednjih
dana 2022. godine, i to uistinu posljednjih dana zasjedanja
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Hrvatskog sabora u toj godini (s 15. prosinca u njegovu radu
nastupa stanka predvidena Ustavom RH) i u hitnoj zakono-
davnoj proceduri. Medutim, ona se primjenjuju unatrag — na
dobitak koji su porezni obveznici ostvarili za razdoblje od 1.
sijeCnja do 31. prosinca 2022. godine, tj. na pravne Cinjenice
i njihove pravne ucinke koji su nastali prije stupanja na sna-
gu zakona. Postavlja se pitanje o zauzimanju shvacanja glede
takve retroaktivnosti u smislu ¢l. 90. st. 5. Ustava RH, kojim
je propisano da zbog posebno opravdanih razloga samo poje-
dine odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje.

Na razini EU-a na izraZen se nacin tijekom energet-
ske Kkrize iznosila mogucnost oporezivanja ekstraprofi-
ta. Medutim, pritom se u tvrdnjama Celnika EU-a iScitava-
la namjera oporezivanja samo kompanija u energetskom
sektoru, i to u pogledu povecanih dobiti koje bi ostvarile u
tome razdoblju zahvaljujuci izrazito povecanoj cijeni ener-
genata. Takve izjave stvorile su na razini Unije i odredena
opravdana (legitimna) oCekivanja adresata, doduse, o mo-
gucnosti uvodenja te vrste poreza, ali istodobno i njegova
potencijalnog ograni¢enog uvodenja kojim ¢e biti zahvaceni
sasvim specifi¢ni subjekti (kompanije u energetskom sek-
toru) i sasvim specifiCan predmet (dobitak tih kompanija
koja bi prelazila okvire prethodno ostvarivanih dobitaka u
redovnim prilikama prije energetske Kkrize). Oporezivanjem
ekstraprofita u RH se u pogledu adresata odstupilo od tih
oCekivanja time Sto se (barem formalno gledajuci) zahvatilo
sve kompanije, neovisno o djelatnosti, dok je predmet opo-
rezivanja jednak najavama izraZenima na unijskoj razini.
U tom su smislu u RH donekle zanemarena ocekivanja o
tom porezu koja su se oblikovala na temelju proklamacija
relevantnih ¢cimbenika na nadnacionalnoj (unijskoj) razini.

Porez na ekstraprofit specifican je porezni oblik Cija se
posebnost nuzno ogleda u nacinu kako se uvodi. Taj se
porez nuzno mora uvoditi kao iznenadenje — odjednom
(naglo) i neocekivano, a u¢inkovitost oporezivanja podra-
zumijevat Ce izostanak svake mogucnosti za adresate da
ga predvide ili osujete prilagodbom na pravno dopuSten
nacin vlastita ponaSanja prije stupanja na snagu opceg
akta kojim se uvodi. Takva njegova bit Cinit ¢e posebno
opravdan razlog zakonodavcu da njegovo uvodenje bude
potpuno iznenadenje. To znaci da od trenutka najave na-
mjere za donoSenje zakona ili objave zakonskog prijedloga
pa do njegova izglasavanja kao zakona i stupanja na snagu
mora proteci najkrace moguce vrijeme.

Osim potpunoga iznenadenja, Zeli li se suzbiti prilagod-
ba ponaSanja adresata kako bi umanjili stvarno ostvareni
dobitak, uvodenje te vrste poreza nuzno ¢e podrazumi-
jevati snazno izraZenu retroaktivnost. Zapravo, bilo bi
nesvrhovito i nezamislivo takav porez uvesti op¢im aktom
koji bi djelovao iskljucivo pro futuro. Krizni porezi opceni-
to, a na poseban nacin oporezivanje ekstraprofita barem u
godini uvodenja podrazumijevat ¢e da budu doneseni bas
na samome Kraju poreznog razdoblja s u¢inkom povratnog
zahvacanja Citava tog razdoblja od njegova pocetka, 3to se
sada Cini u RH. Retroaktivnost se stoga u takvim poreznim
situacijama pokazuje mehanizmom koji onemogucuje osu-
jecivanje cilja i svrhe donoSenja poreznih mjera.

U odredenom broju drZava to se smatra retroaktivno-
Séu.! U drugoj skupini drzava rije¢ je o prihvacenoj
praksi jer postoji shvacanje da porezna obveza glede

' Danska, Finska, Madarska, Nizozemska, Poljska, Svedska. O tome detaljno: Grib-
nau, H.; Pauwels, R. T. M., EATLP 2010., Retroactivity of tax Legislation, General
Report, draft, str. 5.
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dohotka nastaje tek na kraju porezne godine pa da sto-
ga, u biti, ovdje nema retroaktivnosti. U tome je slucaju
mjerodavan trenutak za ocjenu vaZecega poreznog re-
Zima Kkraj porezne godine, tj. njezin zadnji dan, pa su
stoga irelevantni svi drukciji pravni rezZimi koji su prije,
tijekom tekuce porezne godine bili na snazi u toj drza-
vi. Takvo uredenje primjenjuje se, u pravilu, samo na
izravne (direktne) poreze.> ®

Hrvatski se zakonodavac nacelno opredijelio za pred-
vidiv i pravno siguran model oporezivanja prema koje-
mu se porezna pravila donose tijekom tekuce godine (u
pravilu na njezinu Kraju), a stupaju na snagu 1. sijeCnja
naredne godine te se prema njima pojedinom subjektu
odreduje porezna obveza. Svaki drukciji pristup nacel-
no bi nagovjeS¢ivao nedopustenu retroaktivnost u smi-
slu domacih ustavnih pravila. Medutim, kod poreza koji
se uvode ad hoc i u Cijoj je samoj biti to da moraju biti
doneseni iznenada, neoCekivano i na opce iznenadenje
adresata (pa Cak ih i zate¢i) naznaCeni nacelan pristup
naprosto nije primjenjiv. Takvi porezi, kakav je i do-
datni porez na dobit, ali nacelno i svaki krizni porez,
uvode se pravnim pravilima koja su cjelovito retroak-
tivna. To Cini samu bit tih poreznih oblika i sve drukcije
nezamislivo je ili gotovo nepojmljivo.

U razlic¢itim drZavama postoje razliCiti testovi kojima
nadleZni sud utvrduje postojanje ili nepostojanje retroak-
tivnosti poreznog pravila te njezine dopuStenosti ili nedo-
puStenosti. U najkra¢im crtama taj bi se test u RH trebao
sastojati od procjene sljedecih odlu¢nih Cinjenica: (1) dje-
luje li zakonsko porezno pravilo retroaktivno, (2) postoji li
za to posebno opravdani razlog kako je to propisano Usta-
vom RH, (3) zadire li se retroaktivnoS¢u u vrednote, nace-
la i garancije Ustava RH. Prilikom te procjene potrebno je
uvaZiti nekoliko ¢injenica i ¢cimbenika.

Uvodenje toga poreza u RH, doduSe na poneSto drukdiji
nacin i drukcije s obzirom na ocekivanja da ¢e se uvesti
iskljuCivo za dobitak energetskih kompanija, rezultat je
procesa koji se dogadaju na nadnacionalnoj (europskoj)
razini. Cak i kada bi njegovo uvodenje u RH bilo upitne
ustavnosti u smislu ¢l. 90. st. 5. Ustava RH, znajuci za su-
premaciju europskog nad nacionalnim pravom, pa fakticki
i nad nacionalnim ustavnim pravilima, takvo je rjeSenje
potencijalno odrZivo. Nadalje, krizni porez, a dodatni po-
rez na dobitak to zasigurno jest, ne moZe se uvesti druk-
Cije negoli cjelovito retroaktivnim op¢im pravnim aktom,
jer samo to jamci da bude potpuno iznenadenje. Uostalom,
to ¢ini samu bit i narav toga poreza. Drukcije nije zamisli-
vo. Jednaku funkciju ima njegovo donoSenje takva poreza
na kraju kalendarske godine i u hitnoj proceduri s mini-
malnom vakacijom — da se najava toga zakona i moguc-
nost prilagodbe svede na minimum. Svejedno, premda je
to viSe iluzija nego stvarnost, minimalna mogucnost prila-
godbe ipak postoji — barem teorijski jer minimalni spatium
od najave donoSenja i poCetka zakonodavne procedure do
stupanja na snagu ipak uvijek postoji.

2 Belgija, Francuska, Njemacka, Italija, Luksemburg, Spanjolska Turska. Gribnau, H.;
Pauwels, R. ibid., str. 5. Malherbe, J., Daenen, P, ,Retroactivity of domestic tax laws
and tax judgements of the European Court of Justice. The Belgian Perspective and
the European context’, u: Rivista di diritto tributario internazionale / International
tax law review, br. 3, 2009., 4-5.

3 Otome su autori ovih redaka iscrpno pisali u: Miloti¢, I., Perani¢, D.,,Retroaktivnost
u poreznom pravu’, u: Pravo i porezi, br. 9, 2014., str. 66-67.
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4. ADRESATI(POREZNI OBVEZNICI) | POREZNA
OSNOVICA TE POREZNA STOPA

4.1. ADRESATI(POREZNIOBVEZNICI)

JoS se u konceptualnim promiSljanjima o u uvodenju te
vrste poreza na razini EU-a smatralo da on mora biti cilja-
no uveden tako da zahvati uzak krug neposrednih adre-
sata — energetske kompanije. S obzirom na to da je rijec o
dobu energetske krize, EU je polazila od toga da treba do-
datno oporezivati dobitke ¢cimbenika u energetskom sekto-
ru koji ba$ u krizi ostvaruju povecani dobitak, dok istodob-
no svi ostali sektori oteZano podnose njezine posljedica.

U RH oZivotvorena je ideja da on zahvaca iznimno uzak
krug neposrednih adresata, doduSe, ne samo energetske
kompanije (nego sve vrste adresata koji u doba energet-
ske krize i baS zbog nje ostvaruju dodatne profite). S
obzirom na njihovo uredenje, moZe se ustvrditi da je rijec
o jednome od zakonskih opcih akata u RH s najuZim ne-
posrednim normativnim dosegom s obzirom na adresate.

Oporezivanju ekstraprofita (dodatnom oporezivanju do-
bitka) u RH podlijeZu sve osobe koje su obveznici po-
reza na dobitak ako su u relevantnom poreznom raz-
doblju (tj. u 2022. godini) ostvarile prihode iznad 300
milijuna kuna.

Takvim kriterijem krug osoba ¢iji ekstraprofit ostvaren
u 2022. godini podlijeZe oporezivanju faktiCki se suzuje na
njih 200-tinjak. Uvijek Ce biti rijeC o velikim (Cak i najve-
¢im) poslovnim subjektima u RH.

Opravdano se moZe postaviti pitanje jesu li time
u RH zahvaceni u stvarnosti svi adresati koji su se u
doba energetske krize prometnuli u ekstraprofitere.
Cini nam se da je za odgovor na to pitanje potrebno sagle-
davati stvari relativno kako bi se, osim onih subjekata koji
na temelju zakonskih pravila podlijeZu oporezivanju ek-
straprofita, objektivno utvrdilo tko su pravi ekstraprofite-
ri. U potonjemu smislu, uvodenjem iskljucivo prihodovnog
kriterija kao temeljenoga identifikacijskog ¢imbenika od
300 milijuna kuna, RH je propustila oporezivanjem zahva-
titi nizove subjekata koji su samo postojali prije energet-
ske krize ili koji su osnovani u njoj i ba$ u povodu nje. Tu
se misli na subjekte koji nisu imali ili su relativno gleda-
juci imali male prihode (i dobitke), a onda su odjednom u
doba energetske krize njihovi prihodi (i dobitak) trenutac-
no eksplodirali, medutim prihodi im ne prelaze 300 miliju-
na kuna. Rijec je o subjektima koji poCesto ne djeluju ni u
trZiSnim ni u kakvim drugim trZiSnim ili realnim kontek-
stima, nego su najcesce izniknuli kao rezultat zaStitniStva
ili povlasc¢ivanja i relativno gledajuci ostvarili su stvarne
ekstraprofite.

4.2. POREZNA OSNOVICA | POREZNA STOPA

Porezna osnovica utvrduje se uzimajuci u obzir dobitak
koji je subjekt ostvario u 2018., 2019., 2020. i 2021.
godini. Dobitak iz tih godina se uprosjecuje i zatim uve-
¢ava 20 %. Predmet oporezivanja je dobitak koja prelazi
okvire prosjeCne dobiti iz navedenog CetverogodiSnjeg
razdoblja (iskljucujuci dakako 2022, godinu koja je po-
rezno razdoblje) uvecane za 20 %.

Dakle, oporezivanju podlijeZe samo taj viSak, a on se
oporezuje po stopi od 33 %.
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Oporeziv dobitak utvrduje se u skladu s raCunovodstve-
nim propisima kao razlika prihoda i rashoda prije obra-
Cuna poreza na dobitak, a koja je uveCana i smanjena u
skladu s propisima o oporezivanju dobitka te koja je u po-
zitivnom iznosu iskazana na rednom broju 36. ili 39. Pri-
jave poreza na dobit.

5. NOMOTEHNIKA | VREMENSKA ODREDNICA
VAZENJA ZAKONSKIH PRAVILA

Nomotehnicka pravila kojima se izrazava vaZenje
toga Zakona u vremenu nije izraZena ni precizno ni ja-
sno. Citava normativna razrada odnosi se samo na 2022.
godinu kao porezno razdoblje koje traje od njezina prvog do
posljednjega dana. Stoga se isprva, donekle opravdano, stje-
Ce dojam da se taj Zakon primjenjuje samo za 2022. godinu.

Ipak, ne postoji zavr$na odredba kojom bi se utvrdivao
prestanak vaZenja toga Zakona, tj. da on prestaje biti na
snazi konzumiranjem njegova normativnog sadrzaja koji
se odnosi na 2022. godinu kao porezno razdoblje. To znaci
da ¢e on i pro futuro ostati dio pravnog poretka premda ¢e
u sadaSnjem sadrZaju biti konzumiran. Potonje nije nomo-
tehnicki opravdano jer ¢e u postojecemu sadrZaju i norma-
tivnim konstelacijama pravnih pravila on i dalje ostati pri-
sutan u pravnom poretku, ali bez ikakve operativne svrhe.

Sasvim drukcije svjetlo na tu stvar baca normativna
tvrdnja iz prijelaznih i zavrSnih odredaba: ... ovaj zakon
primjenjuje se za porezna razdoblja zapoceta od 1. si-
jecnja 2022. godine. IzriCaj u mnoZini nagovjeS¢uje da
je moZda zakonodavcev plan bio uvesti najprije oporezi-
vanje ekstraprofita ostvarenog u 2022. godini, a zatim na
neki nacin to normativno protegnuti i na buduca porezna
razdoblja, tj. na nadolazece godine. Navedeno nije moguce
posti¢i sadaSnjim normativnim sadrZajem, ali razmjerno
jednostavnim noveliranjem moguce ga je prilagoditi i za
buducu primjenu. Postavlja se pitanje treba li u tome smi-
slu tumaciti Cinjenicu da krajnji rok primjene toga zakon-
skog akta nije naveden.

Potonje je, uostalom, nacin kako krizni porezi kao nesto
ad hoc, izvanredno, iznenadujuce, ekscesno i una causa
postaje redovni porezni oblik. Tako nas uci i malo udalje-
nija, ali i bliZa povijest poreznih sustava i iskustava s nji-
ma, ali i povijest nekih vrlo konkretnih poreznih oblika
koji su danas uobicajeni, sveprisutni i samorazumljivi kao
redovni — poput poreza na dohodak.

6. ZAKLJUCAK

Uvodenjem novog poreza i naCina oporezivanja Koji
nuzno podrazumijeva cjelovitu retroaktivnost pripadaju-
¢ih zakonskih pravila u RH otvara pitanje ustavnog testa
retroaktivnosti. Kod klasi¢nih poreznih oblika takva retro-
aktivnost sigurno ne bi bila dopuStena. Medutim, kod ta-
kvih (kriznih) poreznih oblika poput dodatnog poreza na
dobitak, koji su — osim toga — potekli s razine EU-a, sigur-
no postoji potreba druk¢ijega pravnog i poreznog vredno-
vanja kako samog konteksta tako i naravi te obiljeZja te vr-
ste poreza. Cini se da potonje u bitnome utjece na sasvim
individualnu kvalifikaciju takva oblika oporezivanja, ali i
na njegovo ipak prilagodeno ustavnosudsko testiranje u
pogledu retroaktivnosti. 9
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lzvorno hrvatski institut, zaduznica, predstavljen je na-
$em pravnom sustavu prije 26 godina i od tada je prosao
nekoliko izmjena, pri éemu se broj zakonskih odredaba
koje ga ureduju i dalje moze smatrati potpuno nedostat-
nim. Jedna od najznac¢ajnijih promjena bila je uvodenje
Registra zaduznica i bjanko zaduznica ¢ija je primarna
svrha, kao i kod veéine registara, potaknuti pravnu sigur-
nost instituta na koji se odnosi. Vodenje Registra uredeno
je sumarnim pravilnikom koji ostavlja znatan prostor za
unaprjedenje. Postojece pravne praznine obuhvaéaju, iz-
medu ostaloga, nemogucénost naknadnih upisa u registar,
nejasna pravila o brisanju zaduznica iz registra u slu¢aju
namirenja te nemoguénost subjekata pravnog posla da
ishode izvatke iz Registra. Zadnje navedeno problematic-
no je i s gledista zastite osobnih podatka. GDPR propisuje
odredena prava ispitanika ¢iji se osobni podatci obraduju
te uspostavlja obveze voditelja obrade, a ¢ija se prava i
obveze mogu translatirati na odnos subjekata pravnog
posla kod zaduznice i Registra.

1. UVOD

Zaduznica je izvorno hrvatski institut, uveden u na$
pravni sustav OvrSnim zakonom iz 1996. godine (dalje: OZ-
96),! tako da ga zakonodavac nije modelirao po uzoru na
komparativne pravne sustave. Drugim rije¢ima, ne postoje
komparativnopravni instituti koji bi odgovarali hrvatskim
zaduZnicama i bjanko-zaduZnicama.? Tim viSe, zanimljivo
je pratiti svrhu, razvoj i primjenu zaduZnice, jer su hrvatski
pravni okvir, gospodarske okolnosti i praksa daleko najzna-
Cajniji ¢imbenici koji su utjecali i utjecu na razvoj instituta.

Pravno uredenje zaduZnice / bjanko-zaduZnice obuhva-
¢a svega nekoliko zakonskih odredaba i tri podzakonska
propisa te je u ovih nekoliko desetljeca od uvodenja mije-
njan viSe puta. MoZda najznacajnija novina bila je uvode-
nje Registra zaduznica i bjanko zaduznica® (dalje: Registar)

' Nar. nov., br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08,
139/10,154/11,70/12.

2 Vukmir, B.,,Kriti¢ki osvrt na zaduznicu®, u: Pravo i porezi, br. 4, 2010, str. 5-7.; Mihel-
¢i¢, G., ,Zaduznica i bjanko zaduznica u svjetlu novouvedenih pravila o registru
zaduznica i bjanko zaduznica’, u: Javni biljeznik, sv. 17, br. 38, 2013, str. 4.; Uzelac,
A., Brozovi¢, J.,,Zaduznica: evolucija, aktualno stanje i otvorena pitanja‘, Zbornik
radova s Il. medunarodnog savjetovanja ,Aktualnosti gradanskog procesnog prava —
nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca”, Split, 2016., str. 59.;
Giunio, A. M.,,Zaduznica - tri godine poslije’, u: Hrvatska pravna revija, br. 5, 2002.

3 Pravilnik o registru zaduznica i bjanko zaduZnica, Nar. nov., br. 115/12,125/14,82/17,
dalje: Pravilnik.

2012. godine. Namjera zakonodavca bila je izbjegavanje
moZebitnih manipulacija sustavom, u vidu krivotvorenja
zaduZnica ili dvostrukih naplata, pa je izvrSeno ,umrezZa-
vanje javnobiljeznickih ureda i Financijske agencije” usta-
novljavanjem Registra. Teorija i praksa suglasne su da je
uredenje Registra podnormirano, pogotovo kad se u obzir
uzme vaznost i raSirenost zaduZnica u praksi i javnoprav-
ni u¢inak koji Registar ima.

Clanak uvodno analizira uredenje zaduZnice i bjanko-za-
duZnice te odredena osnovna pitanja od vaznosti za pravni
status instituta, ustroj Registra, registarska pravila i nacela
te pravne ucinke upisa. Cilj je analize dati ocjenu trenutac-
noga registarskog uredenja, uociti moZebitne pravne pra-
znine i odgovoriti na pitanje mogu li i trebaju li podatci iz
Registra biti javno dostupni. Pritom treba uzeti u obzir me-
duodnos Registra i pravila o zastiti osobnih podataka.

2. ZADUZNICA | BJANKO-ZADUZNICA -
OPCENITO O INSTITUTU

2.1. OPCENITO 0 ZADUZNICI | BJANKO-ZADUZNICI

Zanimljivo je da je u dvadeset Sest godina postojanja
ovaj izvorno hrvatski institut proSao kroz minimalne iz-
mjene, pa je tako danas na snazi tekst odredaba koji u ve-
¢oj mjeri odgovara tekstu prvoga OvrSnog zakona. Ovrs-
nim zakonom iz 2012. godine uspostavljen je Registar te
je za provedbu naplate zaduZnica ovlaStena Financijska
agencija (dalje: FINA), pri Cemu je ograni¢ena samo na za-
duZnice pravilno upisane u Registar.

RijeC je o specificnim pravnim instrumentima, cija je
vaznost priznata i prepoznata kako u teoriji tako i u prak-
si. Institut je u Republici Hrvatskoj vrlo popularan i raSiren
kao instrument osiguranja placanja, jer vjerovniku omogu-
¢uje bolji poloZaj i u¢inkovitiju realizaciju.* Tome svakako
pridonosi jednostavnost izdavanja, pri Cemu nije potrebno
nikakvo pokrice ni provjera kreditne sposobnosti izdava-
telja zaduZnice. Drugim rijeCima, zaduZnicu moZe izdati
svaka fizicka i pravna osoba, bez obzira na njihovo stvar-
no stanje imovine. Nadalje, troSkovi izdavanja zaduZnice /
bjanko-zaduZnice nisu visoki, naplac¢uje se samo potvrda
kod javnog biljeZnika prema javnobiljezni¢koj tarifi.’ Treci
razlog raSirenosti zaduZnice je brzina i jednostavnost napla-
te. ZaduZnica se naplacuje u izvansudskom postupku izrav-
ne naplate u skladu s ¢l. 209. Ovrsnog zakona.

4 Matkovi¢, B.,,ZaduZnica kao sredstvo osiguranja plac¢anja“, u: Porezni vjesnik, br.
11,2003, str. 48.

* Prema ¢lanku 8. Pravilnika o naknadii nagradi javnih biljeZnika u ovrsnom postupku
(Nar. nov., br. 9/21), ovjera zaduznice i bjanko-zaduZznice ovisi o visini iznosa na
koju se zaduznica izdaje. Javnobiljeznicka nagrada moze iznositi izmedu 100,00
kuna i 500,00 kuna. Naknada za upis zaduznice ili bjanko-zaduznice u Registar
iznosi 10,00 kuna, u skladu s ¢l. 5. st. 2. Pravilnika.

ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU

vev s

(Urednicki procisceni tekst, rujan 2019.)
PRIPREMILI: izv. prof. dr. sc. Ivan MILOTIC i Ante VIDOVIC, dipl. iur.
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Tablica 1. Broj zaduznica i bjanko-zaduznica upisanih u
Registar prema godini upisa®

Broj zaduznica i bjanko zaduznica upisanih
u Registar prema godini upisa
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® ZaduzZnice © Bjanko zaduZznice

ZaduZnica je zapravo suglasnost duZnika, potvrdena
kod javnog biljeZnika, da se, ako duZnik ne plati obvezu o
dospijecu, zaplijene svi njegovi racuni koje ima kod bana-
ka te da se zaplijenjena sredstva prenesu na racun vjerov-
nika bez pokretanja ovrSnog ili parni¢nog postupka.

Kao §to je ve¢ navedeno, zaduZnica je specifiCna za nas
pravni sustav, komparativno pravo ne poznaje analogni
pravni institut. Istina je da odredeni strani dokumenti
imaju neke slicnosti sa zaduzZnicom, ali nijedan u mjeri do-
voljnoj da bi ga se moglo smatrati zamjenjivim institutom.

Ovrs$ni zakon poznaje dva oblika zaduZnica, tzv. ,obicna
zaduZnica“ i ,bjanko zaduZnica“, ¢iji su oblik i sadrZaj stro-
go zadani i propisani Pravilnikom o obliku i sadrZaju zaduZz-
nice’ i Pravilnikom o obliku i sadrZaju bjanko-zaduznice.?
Navedeni su instrumenti gotovo istovjetni, a bitna razlika
je u tome da je kod obi¢ne zaduZnice potrebno pri izdava-
nju, izmedu ostaloga, naznaciti odredenu trazbinu i odrede-
nog vjerovnika, dok se kod izdavanja bjanko-zaduZnice ti
podatci mogu izostaviti. Zahtjev je samo da traZbina bude
odredena, pri Cemu svota traZbine ni¢ime nije ogranicena,
pa duznik moZe izdati zaduZnicu na proizvoljnu svotu, Sto
je u skladu s obiljeZjem apstraktnosti zaduznice. U tome
se krije joS jedan razlog privlacnosti zaduZnice kao insti-
tuta.” Kod izdavanja bjanko-zaduZnice potrebno je odrediti
na koju svotu od to¢no propisanih iznosa ¢e se dokumenti
izdati, ovisno o svoti traZzbine iz osnovnoga pravnog posla
(npr. za trazbinu od 80.000,00 kn trebalo bi uzeti zaduZnicu
od 100.000,00 kn, ali moguce je izdati i jednu bjanko-zaduZz-
nicu od 50.000,00 kn i tri po 10.000,00 kn), s ciljem zaStite
duZnika od pretjerane, neutemeljene izloZenosti.

2.2. PRAVNA NARAV ZADUZNICE

Prije svega, zaduZnicu treba pravno kategorizirati. Zbog
viSedesetljetne prisutnost instituta u naSem pravnom su-
stavu, teorija je sada ve¢ suglasna da je rijec o jednostra-
nom pravnom poslu, vrijednosnom papiru. Prema Zakonu
0 obveznim odnosima, vrijednosni papir je isprava kojom
se njezin izdavatelj obvezuje ispuniti obvezu upisanu u toj
ispravi njezinu zakonitom imatelju.!® Vrijednosni papiri

¢ Brojke prikazane u tablici ukljucuju i,stare” zaduznice i bjanko-zaduznice upisane
u Registar. U Republici Hrvatskoj je od osnivanja Registra u njega upisano ukupno
3.176.442 zaduznica (od ¢ega je 173.902 ,starih” zaduznica) i 1.947.899 bjanko
zaduznica (od ¢ega je 106.611 ,starih” bjanko-zaduznica).

7 Nar.nov., br.115/12,82/17.

& Nar.nov., br. 115/12,82/17.

Kao primjer podatci dobiveni iz Registra; trenuta¢no najvisa upisana trazbina

po zaduznici, za trazbinu izrazenu u kunama iznosi 47.282.000.000,00 kuna, a za

trazbinu izrazenu u eurima iznosi 25.000.000.000,00 eura.

* Nar. nov., br.35/05,41/08,125/11,78/15,29/18,26/21,114/22,¢l. 1135.st. 1.

©
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su isprave koje u sebi sadrzavaju prava koja bez same
isprave ne bi postojala te koje se mogu slobodno prenosi-
ti, a pod pretpostavkom da sadrZavaju sve bitne elemente
propisane zakonom. Kao i drugi vrijednosni papiri, i za-
duZnice su prenosive na trece osobe, stjecatelji stjeCu pra-
va koja je po toj ispravi imao prenositelj (vjerovnik), Sto
svakako pridonosi privlacnosti instituta i volumenu njego-
va kolanja u pravnom prometu.

ZaduZnica je privatna isprava za koju je propisan ob-
vezan oblik solemnizacije, dakle, zaduZnica ima snagu i
ovrsnost javnobiljeznickog akta (Cl. 59. st. 1. u vezi s ¢l
53. 1 54. Zakona o javnom biljeznistvu). Ovo obiljeZje vrlo
je vazno za sveukupnu uvjerljivost zaduZnice / bjanko-za-
duZnice kao instrumenta osiguranja placanja i pravnu si-
gurnost koju one pruZzaju.

Uz to, govorimo o apstraktnom instrumentu osiguranja
placanja, iz kojeg nije vidljivo na kojem se pravnom poslu
temelji. Apstraktnost obveza sadrZanih u zaduZnicama i
bjanko-zaduZnicama, s jedne strane, proizlazi iz njihove
naravi vrijednosnih papira, a s druge strane iz propisanih
obrazaca zaduZnice i bjanko-zaduZnice u kojima nije pred-
videno unoSenje informacija o osnovnom pravnom poslu.

Najznacajnija karakteristika zaduZnice jest da je OZ-10 u
Cl. 183. st. 1.1 183.a st. 2., i obi¢noj i bjanko-zaduzZnici pripi-
sao ucinak pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi, a nakon izmjene
0Z-12 iz 2017.,'" uc¢inak rjesenja o ovrsi. Zbog gubitka sta-
tusa pravomocnog rjeSenja o ovrsi, FINA sada po primljenoj
zaduZnici postupa kao u povodu rjeSenja o ovrsi koje je dosta-
vio sud, pa je duznik u mogucnosti od suda ishoditi odgodu
naloga bankama za provedbu prijenosa.!? Iz same definicije
zaduZnice vidljivo je da je izravna naplata redoviti put ostva-
rivanja naplate na temelju zaduZnice. Tek podredno, ako
sredstva dostupna na bankovnim racunima nisu dostatna
za namirenje trazbine, na temelju zaduZnice moguce je po-
krenuti ovrhu na ostaloj imovini duznika. 1z tog je konteksta
razvidno da zaduZnica ima svojstvo ovrSne isprave, ona je po
ucinku izjednacena s pravomo¢nom sudskom odlukom.

2.3. NAPLATA PO ZADUZNICI

Prema prijaSnjem pravnom uredenju, kada su zaduZni-
ce bile izjednacene s pravomoc¢nim rjeSenjem o ovrsi, duz-
nici su se suoCavali s ovrhama u odnosu na koje nisu imali
ucinkovito pravno sredstvo, kod likvidnih ovrSenika nije
bilo nikakve prakticne moguc¢nosti koriStenja izvanredne
Zalbe ili prijedloga za proglaSenje ovrhe nedopuStenom u
postupku izravne naplate.!* Danas je situacija ipak druk-
Cija, jer je zaduZnica izjednaCena s rjeSenjem o ovrsi, od-
nosno s drugim ispravama podobnim za izravnu naplatu
iz Cl. 209. OZ-a, pa je FINA nakon zaplijene obvezna Ce-
kati 60 dana do prijenosa sredstava na ra¢un vjerovnika
(ovrhovoditelja). Bez obzira na to je li rije¢ o obicnoj ili
bjanko-zaduZnici, ,staroj“ zaduZnici ili zaduZnici upisanoj
u Registar, postupak naplate po zaduZnicama je jednak.
Primjenjuju se odredbe ¢l. 209., 214. st. 3.1 215. st. 2. 0Z-a
te CL. 5. Zakona o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima
(dalje: ZPONS).!*

ZaduZnica i bjanko-zaduZnica su u ZPONS-u navede-
ne kao jedne od osnova za placanje na temelju kojih je

" Nar.nov., br.73/17.

2 Clanak 209.st.6.i7. 0Z-a.

3 Uzelac, A., Brozovic, J., op. cit. u bilj. 2, str. 87.

% Nar. nov., br. 68/18, 2/20, 47/20, 46/20, 83/20, 133/20.
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moguce podnijeti zahtjev za izravnu naplatu.'® Prema ¢l.
209. OZ-a FINA ce na temelju takva zahtjeva postupiti kao
u povodu rjeSenja o ovrsi koje je dostavio sud, odnosno
provesti naplatu vjerovnikove (ovrhovoditeljeve) trazbine
prijenosom novcanih sredstava, s racuna koje duznik (ovr-
Senik) ima kod banaka, na ovrhovoditeljev racun. Ovrho-
voditelj uz osnovu za plac¢anje za izravnu naplatu novéane
traZzbine prilaZe i zahtjev za izravnu naplatu na propisa-
nom obrascu s podatcima potrebnim za provedbu ovrhe
prema odredbama ZPONS-a.!® Sve zaprimljene osnove za
plac¢anje evidentiraju se u Ocevidniku redoslijeda osnova
za placanje (dalje: OCevidnik). Osnove za placanje izvrSa-
vaju se na (svim) racunima i oro¢enim novcanim sredstvi-
ma duznika (ovrSenika) u svim bankama kod kojih duZnik
ima otvorene racune ili oro¢ena sredstva.'”

Osim novCanih sredstava po raCunima, predmet ovrhe
po zaduZnici / bjanko-zaduZnici moZe biti i ostala imovina
duZnika. U tim sluCajevima zaduZnice imaju snagu ovrs-
nih isprava, a prisilno namirenje provodi se u sudskom
ovrSnom postupku.

U praksi se postavilo pitanje moZe li vjerovnik kao ovr-
hovoditelj na temelju obi¢ne zaduZnice ili bjanko-zaduZz-
nice traZiti ovrhu na drugom predmetu ovrhe radi naplate
trazbine iz zaduZnice, a da prije toga nije pokuSao naplatu
iz novcanih sredstava po raCunima. U poCetku je prevlada-
valo tumacenje da je vjerovnik obvezan prethodno traziti
ovrhu na raCunu, pa ako ne uspije, tek onda na drugim
predmetima ovrhe.!®* Medutim, poslije se ipak pocelo sma-
trati da je vjerovnik slobodan prema svom izboru odluciti
kojim ¢e se sredstvom, odnosno na kojem predmetu ovr-
he namirivati. Potonje stajaliSte potvrduje i sudska praksa
koja navodi da zaduZnica u isto vrijeme ima dva ravno-
pravna svojstva, a to su svojstvo ovrSne isprave i svojstvo
rjeSenja o ovrsi, pa vjerovnik (ovrhovoditelj) moZe traZiti
ovrhu na drugim predmetima ovrhe, pri ¢emu za odredi-
vanje i dopustivost ovrhe nije nuzZno da je vjerovnik bez
uspjeha prije toga pokusao ovrhu na trazbini po racunu.'

3. REGISTAR ZADUZNICA | BJANKO-ZADUZNICA
3.1. OPCENITO O REGISTRU

Registar zaduZnica uveden je Ovrsnim zakonom od 15.
listopada 2012. (dalje: Registar).?® ViSe od desetljeca od
uvodenja instituta zaduZnice i bjanko-zaduZnice, zakono-
davac ustrojava evidenciju (elektroniCku bazu podataka)
izdanih zaduzZnica i bjanko-zaduZnica, i to jednom jedinom
odredbom, ¢l. 216. Ovrsnog zakona, a koja je dalje razra-
dena Pravilnikom. Zakonodavac u obrazloZenju donoSenja
zakona kao razlog uvodenja Registra navodi izbjegavanje
zlouporabe izdanih zaduZnica, Cime se ima pridonijeti
pravnoj snazi i autenti¢nosti instituta.?! IstraZivanje pro-

@

Postupak izravne naplate je redoviti put namirenja na novc¢anim sredstvima.
Prijedlog za ovrhu na novéanim sredstvima na racunu duznika vjerovnik moze
podnijeti tek podredno, ako nije uspjelo prethodno pokusano izvansudsko
namirenje, odnosno kada trazbina nije namirena ili je namirena djelomi¢no i
pod pretpostavkom da to moze dokazati potvrdom FINA-e. U protivhom ¢e sud
odbaciti prijedlog za ovrhu kao nedopusten, kako je propisano ¢l. 211. OZ-a.
Clanak 5. st. 7. ZPONS-a.

Clanak 8., ZPONS-a.

Mihel¢i¢, G, op. cit. u bilj. 2, str. 20-21.

VSRH, Rev-1858/12-3 od 29. travnja 2015., Rev-2466/12-2 od 19. prosinca 2012.,
Rev-1811/12-3 od 25. studenoga 2015., Rev-1877/14-3 od 24. veljace 2015.
Clanak 368. st. 4. 0Z-a.

1z obrazlozenja donosenja Ovrinog zakona, Konacni prijedlog Ovrinog zakona,
drugo citanje, P. Z. br. 128, str. 147., https://sabor.hr/sites/default/files/uploads/
sabor/2019-01-18/080411/PZ_128.pdf; U cilju izbjegavanja eventualnih manipu-
lacija sustavom, krivotvorinama ili dvostrukim naplatama izvrsit ¢e se umreZavanje
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vedeno 2016. godine pokazalo je da su ve¢ tada zaduZnice,
koje su se podnosile na naplatu, u vecoj mjeri bile zaduz-
nice upisane u Registar.?

Registar je osnovan i vodi se pri Hrvatskoj javnobiljez-
nickoj komori (dalje: Komora) prema podatcima koje do-
stavljaju (upisuju) javni biljeZnici (Cl. 2. st. 1. Pravilnika).
Svaki biljeZnik koji potvrdi zaduZnicu / bjanko-zaduZnicu
obvezan je, kako odreduje Cl. 216. st. 2. 0Z-a, relevantne
podatke (iz ¢l. 216. st. 1. OZ-a) odmah elektronickim pu-
tem priopciti sluzbi Registra. Obveza upisa zaduZnica i
bjanko-zaduZnica u Registar vrijedi za sve zaduZnice po-
tvrdene nakon stupanja na snagu OZ-a, od 15. listopada
2012. godine nadalje.

Prema prvoj verziji odredbe, javni biljeZnici bili su ob-
vezni na zahtjev vjerovnika u Registar upisati i tzv. ,stare”
zaduZnice i bjanko-zaduZnice, ako su ih htjeli podnijeti na
naplatu kod FINA-e. Stupanjem na snagu izmjena i dopuna
Pravilnika 28. listopada 2014. godine?® brisan je ¢l. 8. Pra-
vilnika koji je propisivao obvezu upisa starih zaduZnica u
Registar, kao pretpostavku za podnoSenje zaduZnica i na-
platu traZbina putem FINA-e. Prema tome, stare zaduZni-
ce nije viSe potrebno upisati u Registar zaduZnica da bi se
mogle izvrsiti putem FINA-e u postupku izravne naplate.?*

3.2. PREDMET UPISA U REGISTAR | PROBLEM
NAKNADNIH UPISA

Ovrsni zakon, kao temeljni pravni propis kojim je uspo-
stavljen Registar, u €l. 216. st. 1. propisuje koje podatke iz
zaduZnice / bjanko-zaduZnice javni biljeZnik upisuje u Re-
gistar: a) podatke o osobi koja je izdala zaduZnicu / bjan-
ko-zaduZnicu, b) vrstu zaduZnice (zaduZnica ili bjanko-za-
duZnica), ¢) u ¢iju je korist zaduZnica izdana (ako je rije
0 ,,0bi¢noj“ zaduzZnica), d) je li preuzeto jamstvo za obvezu
iz zaduZnice / bjanko-zaduZnice i tko ga je preuzeo, €) za
koju je svotu trazbine izdana zaduZnica, odnosno najvisSu
svotu koja se moZe upisati u bjanko-zaduZnicu te f) podat-
ke o javnom biljeZniku koji je potvrdio zaduZnicu / bjanko-
zaduZnicu, datumu i poslovnom broju potvrde. Upis treba
uciniti pozorno i potpuno kako bi se izbjegle moguce po-
greSke jer se naknadna promjena podataka dostavljenih
Registru moZe izvrsiti samo radi ispravljanja ocitih pogre-
Saka u pisanju, Sto treba naznaciti u Registru.?

Iz navedenog je vidljiv prvi i najveci nedostatak Regi-
stra koji otvara prostor za unaprjedenje zakonskog i pod-
zakonskog teksta. TrenutaCnim uredenjem zakonodavac
ne predvida i ne ureduje moZebitne naknadne upise u Re-
gistar. Ipak, iz odredaba koje ureduju zaduZnicu i bjan-
ko-zaduZnicu®S jasno je da postoje odredene situacije koje
dovode do potrebe naknadnih upisa podataka. Takve si-
tuacije ni po ¢emu nisu izvanredne ni rijetke, a u nekim
slucajevima su, dapace, nuzne (npr. kod bjanko-zaduZni-
ca naknadni unos podataka o vjerovniku i svoti trazbine).
Stovise, podzakonskim aktima koji ureduju obrasce za-
duZnice i bjanko-zaduZnice propisano je da se takve na-
knadne promjene moraju unijeti u papirnate zaduZnice i
bjanko-zaduZnice.

Jjavnobilieznickih ureda i Financijske agencije te se propisuje ustanovljavanje i vodenje
Registra za zaduZnice.

2 Uzelac, A., Brozovi¢, J., op. cit. u bilj. 2, str. 87.

23 Nar.nov., br. 125/14.

24 Mihel¢i¢, G.,,Zapljena rac¢una na temelju zaduznice i bjanko zaduznice i zapljena
po pristanku duznika®, u: Bankovni i financijski ugovori, Zagreb, 2017., str. 274.

5 Clanak 2. st. 2. Pravilnika.

26 Clanak 214.i¢l.215. 0Z-a.
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1. Obvezu iz zaduZnice i bjanko-zaduZnice moZe istodob-
no s duznikom ili naknadno preuzeti i jamac platac.?”
Upis naknadno preuzetog jamstva u papirnatu zaduzni-
cu / bjanko-zaduZnicu, ureduju pravilnicke odredbe.?

2. Kao §to je prije obrazloZeno, zaduZnice i bjanko-za-
duZnice su vrijednosni papiri Sto ih ¢ini prenosivim
instrumentima. Vjerovnik svoja prava iz zaduZnice
/ bjanko-zaduZnice moZe prenijeti na drugog vje-
rovnika, koji u tom slucaju stjeCe prava koja je po
zaduzZnici imao stari vjerovnik.?’ Registarskim pravi-
lima nije predviden upis Cinjenice prijenosa prava iz
zaduznice / bjanko-zaduZnice, ali obrasci zaduZnice
i bjanko-zaduZnice obvezuju na evidentiranje ovog
podatka u fizickim dokumentima.*

3. Nadalje, specifi¢no za oblik i funkciju bjanko-zaduz-
nice je da u trenutku registracije bjanko-zaduZnice u
Registar, u dokument nije potrebno unijeti podatke
o vjerovniku ni svotu traZbine koja se po bjanko-
zaduZnici moZe naplatiti.®! Iako je u trenutku potvr-
divanja bjanko-zaduZnice kod javnog biljeZnika ja-
sno da ona ne sadrZi sve podatke Kkoje ¢e u trenutku
naplate sadrZavati,*? registarska pravila ne predvida-
ju naknadan upis tih podataka u Registar.

4. Konacno, relevantne zakonske i podzakonske odred-
be ne ureduju do kraja evidenciju podataka o nami-
renju trazbine koja se zaduZnicom / bjanko-zaduZni-
com osigurava. Istina je da Cl. 3. Pravilnika propisuje
obvezu FINA-e da nakon izvrSene (prisilne) naplate,
u cijelosti ili djelomi¢no, dostavi Registru podatke o
naplati izvrSenoj po zaduZnici / bjanko-zaduZnici.>®
Medutim, zakonodavac propusta urediti situaciju dra-
govoljnog namirenja traZbine, odnosno ne propisuje
obvezu upisa u Registar Cinjenice da je trazbina (ne-
kada nakon izdavanja, a po dospijecu) dragovoljno
namirena djelomicno ili u cijelosti. S druge strane,
takvo bi namirenje svakako bilo vidljivo iz papirnate
zaduZnice / bjanko-zaduZnice. Kad je rijec o fizickim
dokumentima, pravilnici predvidaju da se na prazno
mjesto na Cetvrtoj stranici zaduZnice upiSu naknadne
zabiljeZbe o napla¢enim svotama troSkova, kamata i
glavnice.** To znaci da ¢e se podatci o namirenju vi-
djeti iz papirnatih zaduZnica nakon S$to je vjerovnik
pokusSao namirenje putem izravne naplate.

5. S tim u vezi, zakonom i pravilnicima nisu predvide-
na pravila o brisanju zaduZnice / bjanko-zaduZnice
iz Registra, a Sto bi svakako trebalo uciniti jednom
kada je zaduZnica / bjanko-zaduZnica namirena u
cijelosti. Naime, osim Sto se Cl. 9. st. 1. Pravilnika
predvida da se jednom upisana zaduZnica / bjanko-
zaduZnica ne moZe ponovo upisati u Registar, ne go-
vori se niSta o brisanju upisanih zaduZnica nakon Sto
trazbina njima utvrdena bude u cijelosti namirena.

27 Clanak 214.st.2.i¢l.215.5t.3.0Z.-a.

28 (lanak 7. Pravilnika o obliku i sadrzaju zaduznice i ¢l. 8. Pravilnika o obliku i sadr-
Zaju bjanko zaduznice

Clanak 214.st.4.i¢l. 215.5t.3.0Z-a.

Clanak 6. st. 1. Pravilnika o obliku i sadrzaju zaduznicei ¢l. 7. st. 1. Pravilnika o obliku
isadrzaju bjanko zaduznice.

Clanak 215. st. 1. u vezi sa st. 5. OZ-a.

Clanak 5. Pravilnika o obliku i sadrzaju bjanko zaduznice.

Prema podatcima dobivenim od HJK-a, Registar sadrzava polje naziva lzvr$enje, za
svaki zapis zaduznice u kojemu se evidentira je li FINA postupila po toj zaduznici, a
koju oznaku mogu postaviti samo sluzbenici FINA-e. Trenutacno je 491 zaduZznica
oznaceno kao ,izvrseno”.

Clanak 6. st. 1. Pravilnika o obliku i sadrzaju zaduznicei &l. 7. st. 1. Pravilnika o obliku
isadrzaju bjanko zaduznice.
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Sve navedeno upucuje na zakljucak da u Registru nece
biti vidljivi podatci iz zaduZnica i bjanko-zaduZnica koji
su naknadno upisani, nakon potvrde i upisa zaduZnice u
Registar, a koji ¢e, s druge strane, biti sadrZani u fizickim
primjercima papirnatih zaduZnica / bjanko-zaduZnica. Ta-
kva je diskrepancija prepreka pravnoj sigurnosti i ugroza-
va uvjerljivost zaduZnica i svrhu Registra kao evidencije
kojom se imaju suzbiti moZebitne malverzacije. Smatramo
da je tu pravnu prazninu relativno jednostavno popuniti
odgovarajucom odredbom kojom se obveza upisa proteze
i na sve naknadne promjene, a kod bjanko-zaduZnice i na
(naknadno) inicijalno unoSenje podataka.

3.3. PRAVNIUCINCI UPISA

Teorija nije suglasna oko ucinka upisa zaduzZnice u Regi-
star; neki autori smatraju da je upis deklaratorne naravi,*
dok drugi tvrde da upis ima odredene pseudokonstitutivne
ucinke.* Priklanjamo se autorima koji tvrde da upis za-
duZnica u Registar ima pseudokonstitutivni ucinak, a koji
bi bio u potpunosti konstitutivan kada bi Ovrsnim zako-
nom ili Pravilnikom bila izriCito propisana obveza upisa
u Registar kao materijalnopravna pretpostavka nastanka,
promjene ili prestanka prava.

S jedne strane, upis u Registar nije potreban za nastupanje
pravih ucinaka zaduZnice kao jednostranoga pravnog posla
jer vjerovnikova prava, koja proizlaze iz zaduZnice, nastupa-
ju vec¢ u trenutku potvrde kod javnog biljeznika, neovisno o
Cinjenici upisa zaduZnice / bjanko-zaduZnice u Registar.

Medutim, ako se uzme u obzir svrha zaduZnice, moguc-
nost izvansudskoga prisilnog namirenja dospjele trazbine,
dolazimo do neSto drukcijeg odgovora. Naime, podatci iz
Registra relevantni su za dopuStenost zapljene nov¢anih
sredstava. Upis u Registar pretpostavka je za upis zaduz-
nice / bjanko-zaduZnice u OCevidnik neizvrSenih osnova
za placanje (Cl. 216. st. 8. OvrSnog zakona), a upis u Oce-
vidnik pretpostavka je za prisilno namirenje trazbine na
temelju zaduZnice / bjanko-zaduZnice na nov¢anim sred-
stvima ovrSenika. Slijedom navedenoga, ako zaduZnica
nije upisana u Registar, FINA nece upisati zaduZnicu u
Ocevidnik neizvrSenih osnova za placanje niti ¢e po njoj
uciniti daljnje ovrSne radnje.

Prijasnja verzija OvrSnog zakona iSla je jo$ dalje i izrici-
to propisivala da FINA nece upisati zaduZnice u Ocevidnik
ako se podatci iz zaduZnice ne podudaraju s podatcima iz
Registra.’” Prema tom reZimu FINA je bila obvezna prije
daljnjeg postupanja dodatno provjeriti zaduZnice odno-
sno bjanko-zaduZnice kod javnog biljeZnika, pa ostanu li
podatci nakon provjere razliciti, na temelju takve ispra-
ve nije mogla postupati.®® [zmjenama OvrSnog zakona iz
2017. godine ta je odredba izbrisana uz obrazloZenje: Na-
vedeno stoga Sto je zastita ovrsenika u slucaju da ako se po-
daci iz zaprimljene zaduznice odnosno bjanko zaduznice ne
podudaraju s podacima iz registra zaduznica osigurana od-
godom prijenosa sredstva na rok od Sezdeset dana u kojem
vremenu ovrSenik moZe iskoristiti pravna sredstva koja su
mu na raspolaganju.* 1z obrazloZenja proizlazi da namjera

3!

7}

Uzelac, A., Brozovi¢, J., op. cit. u bilj. 2, str. 72.

Mihel¢i¢, G., Mihelci¢, G, op. cit. u bilj. 2, str. 20.

Clanak 216. st. 6., Nar. nov., br. 93/14.

Clanak 2. st. 5. Pravilnika, Nar. nov., br. 115/12.

Iz misljenja Vlade RH o Kona¢nom prijedlogu Ovr$nog zakona, str. 22-23: https://
vlada.gov.hr/UserDocslmages//2016/Sjednice/2017/07%20srpan;j/45%20sjedni-
ca%20Vlade%20Republike%20Hrvatske//45%20-%209.6..pdf
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zakonodavca nije bila osnaZziti zaduZnice Ciji podatci nisu
u skladu s podatcima upisanim u Registar, vec je zakono-
davac smatrao redundantnim pruZzati duznicima dodatnu
zaStitu u vidu osiguravanja podudarnosti papirnatih za-
duZnica i elektroni¢ke evidencije, kada pravni okvir ve¢
nudi mehanizam odgode prijenosa zaplijenjenih sredsta-
va. Iz svega se moZe zakljuciti da zakonodavac i dalje oCe-
kuje da podatci u Registru odraZavaju podatke unesene u
zaduZnicama, u skladu sa zakonskom obvezom.

Sve upucuje na to da je uredan upis zaduZznice / bjan-
ko-zaduZnice u Registar pretpostavka za ostvarenje nami-
renja trazbine utvrdene zaduZnicom / bjanko-zaduZnicom
na novcanim sredstvima duZnika kao predmetu ovrhe.
Slicna obveza upisa zaduZnice u Registar nije predvidena
u slucaju ovrhe na drugim predmetima ovrhe, Sto bi se
moglo tumaciti tako da je namjera zakonodavca bila da se
takav uredan upis ne traZi kada je rijec o ovrsi radi nami-
renja trazbine utvrdene zaduZnicom / bjanko-zaduZnicom
na drugim predmetima ovrhe.** U ovom slu¢aju skloniji
smo ekstenzivnom tumacenju norme te sagledavanju in-
stituta u njegovoj ukupnosti. Smatramo da je relevantne
odredbe potrebno tumaciti tako da je zahtjev za urednim
upisom zaduZnica potreban u svakom slucaju, a ono Sto
dolazi nakon upisa, odnosno vrsta namirenja po zaduZnici
(u postupku izravne naplate ili u sudskom ovrSnom po-
stupku), ne bi trebalo ni na koji nacin utjecati na potrebu
upisa zaduZnica u Registar.

Zakljucno, primarni razlog uvodenja zaduZnice / bjan-
ko-zaduZnice je osiguranje plac¢anja, tako da se vjerovni-
cima u datom trenutku omoguci ucinkovito izvansudsko
namirenje dospjele traZzbine na novCanim sredstvima
(raCunu) duznika. Uzimajuci u obzir Cinjenicu da je upis
zaduZnice / bjanko zaduZnice u Registar pretpostavka
namirenja vjerovnikove osigurane trazbine, jasno je da
instrumenti gube svoju primarnu funkciju i najznacajnije
obiljeZje ako takav upis nije proveden. Smatramo da ovaj
argument preteZe pred Cinjenicom da pravi ucinci po za-
duZnici nastaju samom potvrdom te da upis zaduZnica u
Registar ima konstitutivni u¢inak.

3.4. REDOSLIJED UPISA

Sto se ti¢e redoslijeda upisa zaduZnica u Registar, u
skladu s ¢l. 5. Pravilnika, zaduZnice / bjanko-zaduZnice
registriraju se redoslijedom kojim ih biljeZnici upisuju u
Registar. Upisom u Registar ne osniva se prvenstveni red
upisanih, odnosno registriranih zaduZnica / bjanko-zaduZz-
nica u smislu da bi se na temelju upisa zaduZnice / bjan-
ko-zaduZnice za vjerovnika ustrojio prvenstveni red nami-
renja s naslova trazbine po zaduZnici / bjanko-zaduZnici.

3.5. OBILJEZJA REGISTRA

Javni registri su sustavno ustrojene, vodene i uredene
evidencije o odredenim pravno relevantnim podatcima,
Cinjenicama ili pravima ¢ije vodenje, sastav, predmet i
pravne ucinke upisa te postupak upisivanja ureduju po-
sebni zakoni i podzakonski akti (pravilnici, poslovnici
i sl). Neovisno o podatcima koji se upisuju u javne re-
gistre, svi javni registri imaju istu primarnu funkciju, a
to je ostvarivanje odredenog stupnja pravne sigurnosti u
pravnom prometu i zaStite pravnih interesa sudionika, ali

4 Mihelci¢, G., op. cit. u bilj. 2, str. 21.
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i razlicitih javnopravnih interesa. Iz ove funkcije javnih
registara proizlazi i jedno od njihovih glavnih obiljeZja, a
to je javnost registra.

Registre je moguce podijeliti po opsegu javnosti koji
omogucuju na registre neogranicene i ogranicene javno-
sti; ovisno o tome tko i uz koje pretpostavke mozZe ostvariti
uvid, u koje dijelove registra, kako se uvid ostvaruje. Re-
gistar zaduZnica i bjanko-zaduZnica je elektronicka baza
podataka ogranic¢ene javnosti. Podatcima iz Registra mogu
se koristiti samo FINA odnosno sudovi i druga nadleZna
tijela radi provjere istinitosti zaduZnica / bjanko-zaduZzni-
ca kada se na temelju tih isprava traZi prisilno namirenje,
dakle u vezi s postupcima koji se pred njima vode i javni
biljeZnici u odnosu na zaduZnice koje su oni potvrdili.*!
Pristup cjelokupnoj bazi podataka o svim upisanim / regi-
striranim zaduZnicama ima Komora kao voditelj Registra,
odnosno ovlaStene osobe koje rade na obradi podataka u
Registru, a koje su navedene podatke obvezne Cuvati kao
poslovnu tajnu (¢l. 6. Pravilnika).

Iz kruga osoba koje imaju pravo uvida u podatke iz Re-
gistra iskljuCene su osobe koje imaju neosporiv pravni in-
teres u odnosu na izdane i registrirane zaduZnice, a to su:
a) duZnici koji su izdali zaduZnice i b) vjerovnici kojima su
zaduZnice izdane, posljediCno, pristup podatcima nemaju
ni osobe koje svoja prava i obveze izvode iz prava i obveza
osnovnih strana pravog posla, a to su ¢) tzv. jamci — 0so-
be koje jamce za obvezu iz zaduZnice / bjanko-zaduZnice
i d) cesionari na koje su prenesena prava iz zaduZnice /
bjanko-zaduZnice.

3.6. PRISTUP PODATCIMA IZ REGISTRA

Pojedini javni biljeZnik ima pravo pristupa samo onim
podatcima koje je sam unio u Registar, dakle javni biljez-
nici kao korisnici Registra imaju izravan pristup, ali ogra-
ni¢en na odredene zaduZnice (one koje je taj javni biljez-
nik potvrdio).

Clanak 10. Pravilnika ureduje pristup FINA-e podatcima
o0 zaduZnicama / bjanko-zaduZnicama te propisuje da FINA
pretrazuje podatke o zaduZznicama odnosno bjanko-zaduZz-
nicama upisane u Registar na temelju podataka o javnom
biljeZniku koji je na zaduZnici odnosno bjanko-zaduZnici
ovjerio potpis, odnosno koji je potvrdio ispravu. Ako kon-
kretna zaduZnica nije evidentirana u Registru, ispis ¢e gla-
siti: nisu pronadeni odgovarajuci podatci. FINA takoder ima
mogucnost izravnog uvida u Registar, i to pristup podatcima
0 svim zaduZnicama, uz ograni¢enje u odnosu na parame-
tre prema kojima podatke mogu pretraZivati (pretraZivanje
samo prema podatcima o javnom biljeZniku). Potrebno je
skrenuti pozornost na moguci problem odnosno rizik od ne-
dosljednosti u primjeni vaZec¢ih odredaba i zakonske obveze
provjere upisanih zaduZnica u Registru. Naime, s obzirom
na to da sluzbenici FINA-e imaju izravan pristup podatcima
iz Registra, oni nisu ni o kome ovisni kada je rijec o ishode-
nju potrebnih podataka, odnosno, nitko ne moZe potvrditi je
li FINA uistinu provjerila odredenu zaduZnicu prije upisa
iste u Ocevidnik, Sto otvara prostor zlouporabama i zanema-
rivanju zakonske obveze.*?

4 Clanak 216. st.4.0Z-ai €l. 2. st. 5. Pravilnika.

42 Za potrebe ovog ¢lanka obavljeni su razgovori sa sluzbenicima FINA-e iz nekoliko
podru¢nih sluzbi. Neki su nas FINA-ini sluzbenici informirali da se podatci iz Regi-
stra ve¢ nekoliko godina uopce ne provjeravaju prije upisa zaduznica / bjanko-za-
duznica u Ocevidnik. S obzirom na to da je rije¢ o nesluzbenim informacijama, nije
moguce utvrditi njihovu to¢nost ni moZebitnu rasirenost ove prakse. Takoder, ne
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Nadalje, pravo na pristup podacima iz Registra imaju i
sudovi ili druga nadleZna tijela u vezi s postupcima koji se
pred njima vode, sukladno cl. 5. st. 4. Pravilnika. Ovr$ni
zakon ne propisuje formu tog zahtjeva za pristup poda-
cima, ali zato ¢l. 7. Pravilnika nalaZe podnoSenje pisanog
zahtjeva suda ili nadleznog tijela.** Takoder, OZ ne odre-
duje niSta ni o sadrZaju i formi obavijesti kojom Komora
sud/nadleZna tijela izvjeScuje o podacima iz Registra niti o
tome ima li takva obavijest dokaznu snagu i znacCenje jav-
ne isprave. Sudu i drugim nadleZnim tijelima, kao ovlaSte-
nim subjektima pristupa, omogucen je neizravan pristup
podacima posredstvom slanja zahtjeva Komori. Pravo na
uvid u podatke nije ograni¢eno ni na odredene zaduZnice
niti prema pristupnim parametrima (podatke je moguce
traZiti npr. za odredeni vremenski period, prema subjekti-
ma zaduZnice i sl.).

3.7. USPOREDBA S DRUGIM REGISTRIMA

Opcenito govoreci, javnost registra je nuZna pretpo-
stavka za ostvarivanje njegove glavne funkcije u pravnom
prometu, za postizanje pravne sigurnosti. Ogranic¢enje jav-
nosti samo po sebi nije problem i u praksi vrlo dobro funk-
cionira, medutim potrebno je dobro promisliti u odnosu na
koga i na koje podatke Ce ta javnost biti ogranicena.

Kao primjer upucujemo na Hrvatski upisnik oporuka
(dalje: HUO) u kojemu su navedeni obvezni podatci koji se
dostavljaju HUO-u; prezime, ime, datum rodenja oporuci-
telja, datum pohranjivanja (ako se datum pohranjivanja ne
moZe ustanoviti, onda datum sastavljanja) oporuke, vrsta
oporuke i mjesto cuvanja oporuke, spol i OIB oporucitelja,
adresa ili prebivaliSte. Vidimo da su opseg i vrsta podataka
vrlo sli¢ni onima Koji se upisuju u Registar.

HUO je takoder registar ogranicene javnosti, podatke o
evidentiranim oporukama osim oporucitelja mogu traziti
samo osobe koje je oporucitelj na to posebno ovlastio, a na-
kon oporuciteljeve smrti i javni biljeZnici, odvjetnici, op¢in-
ski sudovi, diplomatsko-konzularna predstavniStva i osobe
koje su napravile oporuku, kao i sve navedene osobe i tijela
iz drugih drZava Clanica Europske unije. Dakle, mogucnost
uvida je ogranicena na osobe koje imaju pravni interes.*

Drugi primjer je registar koncesija, uvid u registar je
ograni¢en na subjekte upisa, davatelja i korisnika konce-
sije, mjerodavna ministarstva i izvr$na tijela Zupanija od-
nosno gradova, ponovno, navedeni ovlaStenici su osobe s
izravnim i neupitnim pravim interesom.*

Iz svega zakljuCujemo da je najveci problem ograni-
Cenja pristupa, Sto ni zakon ni Pravilnik ne predvidaju,
izdavanje isprava s podatcima iz Registra koje bi izdava-
le duZnicima, vjerovnicima i drugim osobama s pravnim
interesom, kako je navedeno u prethodnom odjeljku. Na-
vedeni primjeri pokazuju da u naSem pravnom sustavu

mozemo sa sigurnoscu znati ni razdoblje u kojemu se zakonska obveza provjere
registriranih zaduznica ne provodi, pa tako nije isklju¢eno da su neke sluzbe u
potpunosti prestale provjeravati podatke iz Registra 1. sije¢nja 2015. godine
kada je iz Ovr$nog zakona obrisana obveza upisa (i posljedi¢no provjere),starih”
zaduzZnica u Registar.

Primjer nadleznog tijela koje ima pravo uvida u podatke iz Registra je drzavno
odvjetnistvo. Drzavno odvjetnistvo je ovlasteno podnijeti pisani zahtjev za pristup
podatcima iz Registra u svrhu provodenja istrazivanja ili istrage, npr. podnesena
je kaznena prijava protiv direktora drustva za kazneno djelo prouzrocenja stecaja
i tvrdi se da je direktor svojim radnjama ostetio drustvo, izmedu ostaloga izdava-
njem zaduznica. DO moze od Registra traziti informaciju o tome je li odredeno
drustvo, u razdoblju kada je osumnjicenik bio direktor, izdalo zaduznice.

Dika, M. et al., Hrvatsko registarsko pravo: registri pravnih osoba, nekretnina, pokret-
ninaiprava, Zagreb, 2006., str. 245 -253.

s Clanak 10. Pravilnika o Registru koncesija, Nar. nov., br. 1/18.
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postoje registri koji dopuStaju uvid samo osobama s prav-
nim interesom, Sto je u potpunosti opravdano razlozima
zaStite subjekata odredenoga pravnog posla, Cuvanjem
odredenih poslovnih tajni i sl.

S druge strane, ogranicavanje pristupa Registru tako da
ni subjekti pravnog posla, osobe koje nesporno imaju prav-
ni interes, nemaju pravo uvida u Registar u najmanju je
ruku neuobicajeno. Ne vidimo potrebu tog stupnja tajnosti
podataka ni svrhu onemogucavanja subjektima pravnog po-
sla (duZnicima, vjerovnicima i jamcima platcima) da pristu-
pe podatcima koji se u Registru vode na temelju zaduZnica
koje su te iste osobe izdale ili iz kojih izvode svoja prava.

3.8. PRIMJENA UREDBE 0 ZASTITI 0SOBNIH
PODATAKA (GDPR)

Podatci registrirani u Registru najvec¢im su dijelom osob-
ni podatci koji se samim time ne mogu neograni¢eno upo-
trebljavati i Koristiti izvan granica odredenih funkcijama
odredenog registra i svrhe koja se treba ostvariti prikuplja-
njem i registriranjem odredenih podataka. Stovige, pitanje
zaStite i nacina obrade osobnih podataka posebno je i detalj-
no uredeno Uredbom (EU) 2016/679 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(dalje: Uredba ili GDPR) koja se izravno primjenjuje u svim
Clanicama Europske unije, pa tako i u Hrvatskoj.

Clankom 2. st. 1. Uredbe odredeno je podrucje primje-
ne: Ova se Uredba primjenjuje na obradu osobnih podataka
koja se u cijelosti obavlja automatizirano te na neautomati-
ziranu obradu osobnih podataka koji cine dio sustava po-
hrane ili su namijenjeni biti dio sustava pohrane.

Uredbom su osobni podatci definirani kao svi poda-
ci koji se odnose na pojedinca Ciji je identitet utvrden ili
se moZe utvrditi, a pojedinac Ciji se identitet mozZe utvrditi
jest osoba koja se moZe identificirati izravno ili neizravno,
osobito uz pomoc identifikatora kao Sto su ime, identifika-
cijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz po-
moc jednog ili ¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloSki,
genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identi-
tet tog pojedinca.*® Obrada (podataka) je svaki postupak ili
skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili
na skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo
neautomatiziranim sredstvima kao Sto su prikupljanje, bilje-
Zenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili
izmjena, pronalaZenje, obavljanje uvida, uporaba, otkriva-
nje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na raspolaganje na
drugi nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ogranicavanje,
brisanje ili unistavanje."

Kada definicije osobnih podataka i obrade prenesemo u
okvir zaduZznica i Registra, nesporno je da su podatci koji
se unose u Registar (podatci o duZniku, vjerovniku, jamcu
platcu, vrsti zaduZnice, svoti traZbine na koju je izdana
zaduZnica, odnosno najviSoj svoti koja se moZe upisati u
bjanko-zaduZnicu te podatci o javnom biljeZniku Kkoji je po-
tvrdio zaduZnicu / bjanko-zaduZnicu, datumu i poslovnom
broju potvrde) osobni podatci koji se odnose na pojedinca
Ciji se identitet moZe utvrditi (u Registru se navode ime i
prezime, OIB i adresa duZnika, vjerovnika, jamca platca),
a da funkcija i aktivnosti Registra konstituiraju obradu

46 Clanak 4.t. 1. Uredbe.
47 Clanak 4.t. 2. Uredbe.
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podataka (elektroniCka baza podataka, pohrana podataka
koja se obavlja pomoc¢u informatiCkog sustava u Hrvatskoj
javnobiljeznickoj komori). [zvodimo zaklju¢ak da obrada
osobnih podataka u okviru Registra ulazi u podrucje pri-
mjene Uredbe. S obzirom na to da se Uredba odnosi i titi
prava samo pojedinaca, fizickih osoba, analiza je u ovom
dijelu rada ograni¢ena samo na zaduZnice koje su izdale
fiziCke osobe.

Nakon §to smo utvrdili primjenjivost Uredbe, treba na-
vesti i konkretne obveze koje Uredba namece voditeljima
obrada“*® te prava koja pojedinci, Ciji se osobi podatci obra-
duju, imaju u skladu s Uredbom;

1. Jedno od nacela obrade osobnih podataka je da osobni
podatci moraju biti: tocni i prema potrebi aZurni; mora
se poduzeti svaka razumna mjera radi osiguravanja da
se osobni podaci koji nisu tocni, uzimajuci u obzir svr-
he u koje se obraduju, bez odlaganja izbrisu ili isprave
(,tocnost”).* Ovdje se vracamo ne nedostatak naveden
u odjeljku 3.1. ovog rada, zakonodavac ne predvida i
ne ureduje moZebitne naknadne upise u Registar, Sto
znaci da s prvom izmjenom u odnosu na zaduZnicu /
bjanko-zaduZnicu podatci u Registru postaju ,netoc-
ni“. S tim u vezi, Uredba ispitanicima daje pravo da
od voditelja obrade ishode ispravak neto¢nih osobnih
podataka koji se na njega odnose, bez nepotrebnog
odgadanja. Uzimajuci u obzir svrhe obrade, ispitanik
ima pravo dopuniti nepotpune osobne podatke, medu
ostalima i davanjem dodatne izjave.*

2. Druga znacajna obveza voditelja obrade proizlazi iz
prava ispitanika na pristup podatcima koji se obra-
duju.’! To znaci pravo dobiti od voditelja obrade po-
tvrdu obraduju li se osobni podatci koji se odnose na
njega te, ako se takvi osobni podatci obraduju, pri-
stupiti osobnim podatcima. Ispitanicima se pristup
mora omoguciti u saZetom, transparentnom, razu-
mljivom i lako dostupnom obliku, uz uporabu jasnog
i jednostavnog jezika, i to u pisanom obliku ili, ako
je prikladno, elektronickim putem.’? Ponavljamo da
Ovrsni zakon i Pravilnik ne predvidaju mogucnost is-
hodenja izvadaka iz Registra, a pristup podatcima je
strogo ograni¢en na FINA-u, sudove i druga nadleZna
tijela radi provjere istinitosti zaduZnica / bjanko-za-
duZnica kada se na temelju tih isprava traZi prisilno
namirenje. Ovakvo ograniCenje javnosti Registra nije
u skladu s obvezama koje za voditelje obrade propi-
suje Uredbe te su relevantne odredbe domaceg prava
u izravnoj koliziji s europskim normama.

3. Ispitanici imaju ,pravo na zaborav”, imaju pravo od
voditelja obrade ishoditi brisanje osobnih podataka
koji se na njih odnose, bez nepotrebnog odgadanja, a
voditelj obrade ima obvezu obrisati osobne podatke,
izmedu ostaloga, i ako osobni podatci viSe nisu nuzni
u odnosu na svrhe za koje su prikupljeni ili na drugi
nacin obradeni.>® U kontekstu Registra, podsje¢amo

48 Clanak 4. t. 7. Uredbe; ,voditelj obrade” znaci fizi¢ka ili pravna osoba, tijelo javne
vlasti, agencija ili drugo tijelo koje samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva
obrade osobnih podataka; kada su svrhe i sredstva takve obrade utvrdeni pravom
Unije ili pravom drzave ¢lanice, voditelj obrade ili posebni kriteriji za njegovo imeno-
vanje mogu se predvidjeti pravom Unije ili pravom drZave ¢lanice;.

4 Clanak 5. st. 1. Uredbe.

50 Clanak 16. Uredbe.

Clanak 15. st. 1. Uredbe.

Clanak 12. st. 1. Uredbe.

53 Clanak 17. Uredbe.
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da zakonom i pravilnicima nisu predvidena pravila
o brisanju zaduZnice / bjanko-zaduZnice iz Registra,
Cak ni kada je zaduZnica / bjanko-zaduZnica namire-
na u cijelosti. Drugim rije¢ima, u Registru prema tre-
nutac¢nom uredenju osobni podatci duZnika, vjerov-
nika i jamaca plataca ostaju upisani i nakon $to viSe
apsolutno nisu nuzni u odnosu na svrhu za koju su
prikupljeni, Sto je u suprotnosti s odredbama Uredbe.
Uredba propisuje odredena prava ispitanika (duZnik,
vjerovnik i jamac platac), iz kojih ujedno proizlaze obveze
voditelja obrade (Registar). Trenutacno uredenje Registra,
ili bolje receno izostanak adekvatnog uredenja, u izravnoj
je koliziji sa zahtjevima Uredbe. Uredba je norma europ-
skog prava koja se neposredno primjenjuje u naSem prav-
nom sustavu,> $to znaci da nacionalne odredbe, bez obzira
na to kako su formulirane, ne mogu imati prvenstvo nad
pravom koje proizlazi iz uredbe, sve u skladu s nacelom
nadredenosti europskog prava prema kojemu u slucaju
izravnog sukoba europsko pravo prevladava nad odredba-
ma nacionalnog zakona. ZakljuCujemo da bi registarska
pravila trebalo izmijeniti i nadopuniti tako da omogucuju
ispitanicima izvrSavanje subjektivnih prava iz reZima za-
Stite osobnih podataka.
Nabrojana prava odnose se samo na fiziCke osobe, pa bi
u odnosu na njih pravni okvir koji ureduje Registar svaka-
ko trebao biti uskladen s Uredbom. Ipak, nikako nije opor-
tuno imati dva razliCita registarska uredenja, u odnosu na
razliCite subjekte upisa (fizicke i prave osobe), pa smatra-
mo da bi se predloZene promjene trebale implementirati i
u odnosu na prave osobe.”® Stovise, zahtjevi i obveze propi-
sane Uredbom smislene su i u skladu s ve¢ iznesenom pra-
vom argumentacijom vezanom za popunjavanje postojec¢ih
pravih praznina u registarskim normama, pa ni s te strane
nema prepreka usvajanju predloZenih izmjena.

3.9. PROBLEMIREGISTRA ZADUZNICA

ZaduZnica i bjanko-zaduZnica su zbog svojih jedinstve-
nih obiljeZja; jednostavnosti izdavanja, mogucnosti izvan-
sudske naplate te niskih troSkova izdavanja i naplate po
zaduZznici, vrlo rasprostranjene u praksi. Smatramo da ra-
Sirenost zaduZnice zahtijeva da se institutu posveti poseb-
na zakonodavna pozornost.

Opcenito govoreci, zakonodavac je u uredenju zaduZni-
ce bio relativno neaktivan. Jedan od znacajnijih noviteta,
uveden 2012. godine, je Registar zaduZnica i bjanko-za-
duZnica. Kao ni Siri pravni okvir zaduZnice, tako ni funk-
cioniranje Registra nije u ve¢oj mjeri mijenjano tijekom
proteklog desetljeca.

Analizom je uoCeno nekoliko nedostataka relevantnih
zakonskih i podzakonskih odredaba koje ureduju Registar;
(1) postoje dvojbe oko ucinka upisa zaduZnica u Registar,
je li rijeC o deklaratornom ili konstitutivnom upisu, (2) nije
propisana obveza upisa u Registar naknadnih podataka,
(3) nedosljednosti u uredenju evidentiranja podataka o
namirenju zaduZnice, (4) pristup Registru je ogranicen i
iskljuCuje osobe s neupitnim pravim interesom, subjekte
zaduZnice, (5) nisu propisani sadrZaj i forma obavijesti Ko-
more kojom sud / nadleZna tijela izvjeS¢uje o podatcima iz

54 Clanak 288. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Sluzbeni list C 202 od 7 lipnja
2016.: Uredba ima opcu primjenu. Obvezujuca je u cijelosti i izravno se primjenjuje u
svim drZzavama ¢lanicama.

%5 Napominjemo da se u Registar trenuta¢no ne upisuje svojstvo fizicka / pravna
osoba, odnosno da Registar trenuta¢no ne poznaje tu varijablu.
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Registra, (6) nema viSe obveze upisa ,starih“ zaduZnica u
Registar, (7) neuskladenost s odredbama europskog prava
o0 zaStiti osobnih podataka, (8) problem nadzora nad radom
FINA-¢, postupanje u skladu s obvezom provjere istinitosti
zaduZnica u Registru.

Sve manjkavosti i nejasnoce u uredenju registarskih
pravila prijete dovesti (ako ve¢ nisu dovele) do toga da se
obveze propisane OvrSim zakonom i Pravilnikom uopc¢e ne
primjenjuju u praksi. U sljede¢em poglavlju predloZena su
rjeSenja navedenih problema.

4. DE LEGE FERENDA

Olakotna okolnost podnormiranosti pravnog instituta
zaduZnice je Cinjenica da je pravne praznine moguce po-
puniti te ukloniti nedostatke u uredenju minimalnim zadi-
ranjem u zakonski tekst. U OvrSnom zakonu bilo bi dovolj-
no izmijeniti ¢l. 216. st. 4. koji propisuje da se podatcima
iz Registra moZe koristiti samo FINA radi provjere istini-
tosti zaduZnica te sudovi ili druga nadleZna tijela u vezi s
postupcima koji se pred njima vode. Odredbu bi trebalo
izmijeniti tako da predvida pristup duZnika, vjerovnika i
jamaca plataca, kao osoba s pravim interesom Registru.
Gledajuci operativno, vodenje Registra i pristup podatci-
ma uredeni su Pravilnikom pa bi, u skladu s tim, Pravilnik
trebalo materijalno izmijeniti i dopuniti.

Prva dvojba koju treba razjasniti je uCinak upisa zaduz-
nice u Registar. Teorija je razmatrala ovo pitanje, ali nije
uspjela doc¢i do konsenzusa. UCinak upisa je bitan za samu
svrhu Registra, a ima posredan utjecaj i na njegovo funk-
cioniranje i prihvacenost u praksi, a rjeSenje ovog pitanja
utjecat ¢e i na rjeSavanje nekih drugih istaknutih proble-
ma, kao Sto je postupanje u skladu s obvezom provjere isti-
nitosti zaduZnica u Registru.

Smatramo da bi trebalo izriCito propisati da upis zaduz-
nica u Registar ima konstitutivan ucinak. Teorija je ve¢
sada djelomi¢no na tom tragu, medutim kompleksnost
pravnog instituta zaduZnice onemogucuje da se o ovom pi-
tanju postigne konsenzus. Utvrdivanje da je upis u Registar
konstitutivan pridonijelo bi uvjerljivosti Registra, ostvari-
vanju njegove svrhe — sprjeCavanju zlouporaba zaduZnica
i postizanje pravne sigurnosti. Time funkcionalnost Regi-
stra moZe i treba biti proSirena i na publikacijsku funkciju
s ciljem osiguravanja zadovoljavajuce razine pravne sigur-
nosti i uskladivanja s odredbama europskog prava. Takvi
zahtjevi nisu novost u hrvatskom registarskom pravu. Za
usporedbu, u obzir treba uzeti druge instrumente osigu-
ranja placanja, zaloZna prava, koja se publiciraju upisom
u zemljiSne knjige, za zaloZno pravo na nekretninama i
pravima gradenja i FINA Upisnikom zaloZnih prava, za za-
loZno pravo na pokretninama i potraZivanjima.

Izmjenom zakona iz 2014. godine ukinuta je obveza
upisa ,starih“ zaduZnica u Registar, ¢ime je zapravo pono-
vo uspostavljeno stanje kakvo je bilo prije uspostave Re-
gistra, jer je vjerovnicima omoguc¢eno podnijeti na naplatu
,stare“ zaduznice bez ikakve kontrole istinitosti zaduZnica
i u njima upisanih podataka. To je svakako bio korak una-
zad u sveukupnom pravnom razvoju instituta jer je doveo
do dva razliita reZima kod naplate zaduZnica, pa se sada
kod naplate ,starih“ zaduZnica osigurava manji stupanj
prave sigurnosti od onoga koji se traZi kod naplate zaduZz-
nica upisanih u Registar. Navedeno dovodi do joS vece izlo-
Zenosti zlouporabama kod ,,starih“ zaduZnica s obzirom na
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protek vremena od izdavanja zaduZnice do njezine napla-
te. NaSe je stajaliSte da je potrebno vratiti odredbe kojima
je bilo uredeno upisivanje ,starih“ zaduZnica u Registar
prije njihova namirenja. Istina je da je takvih zaduZnica
razmjerno malo u opticaju, ali zakonodavac si ne moZe do-
pustiti propusStanje uredenja naplate po takvim dokumen-
tima jer i rizik od malverzacija (koji je ovdje zbog proteka
vremena joS veci) kod ,starih“ zaduZnica utjeCe na sveu-
kupnu pravnu sigurnost instituta.

Nadalje, ¢injenica da nije propisana obveza upisa na-
knadnih podataka u Registar dovela je do nesklada izmedu
upisanih registarskih podataka i podataka koji proizlaze
iz papirnatih zaduZnica i bjanko-zaduZnica, a da pri tome
takav nesklad uopce nije rijedak (npr. prijenos zaduZnice
na novog vjerovnika), a ponekad je i neizbjeZan (npr. uno-
Senje podataka o vjerovniku i svoti trazbine u bjanko-za-
duZnicu). Medu naknadne podatke ulaze i podatci o nami-
renju zaduZnice / bjanko-zaduZnice, koji svakako trebaju
biti evidentirani u Registru, i to bez razlike kako i u kojem
je postupku vjerovnikova trazbina namirena; dobrovoljno,
u izvansudskom postupku izravne naplate ili u sudskom
ovrSnom postupku. Da bi Registar mogao u potpunosti is-
puniti svoju svrhu, biti evidencija o izdanim zaduZnicama,
osiguranje od mogucih zlouporaba i kontrola istinitosti
zaduZnica, nuzna je potpuna uskladenost podataka u evi-
denciji i podataka u zaduZnicama. SadrZaj zaduZnice, uk-
ljuCujuci sve naknadne promjene, moraju biti evidentirani
u registru. Pravilnikom treba propisati obvezu naknadnih
upisa podataka iz zaduZnice odnosno bjanko-zaduZnice.
Uskladivanjem registarskog i stvarnog stanja ujedno se
odgovara i na pitanje problema primjene nacela to¢nosti
iz Uredbe. Naime, Uredba namece obvezu to¢nosti i potpu-
nosti podataka u bazama podataka i ovlaSc¢uje ispitanike
da od voditelja obrade ishode ispravak neto¢nih osobnih
podataka koji se na njega odnose, bez nepotrebnog odga-
danja, a ima pravo i dopuniti nepotpune osobne podatke,
medu ostalima i davanjem dodatne izjave. To bi ujedno bila
pretpostavka i za izdavanje izvadaka iz Registra, kako bi
takvi izvadci bili istiniti i potpuni i kako bi se njima mogla
dokazivati odnosno utvrdivati duznikova financijska izlo-
Zenost, odnosno, koliko je zaduZnica izdao, na koje iznose,
jesu li joS na snazi ili su namirene / vracene duzniku.

Jo§ jedna mjera u smjeru osiguravanja potpunosti i toc-
nosti podataka u Registru je uredenje brisanja zaduZnica
iz Registra. NuZno je propisati u kojim se situacijama i pod
kojim uvjetima zaduZnice briSu iz Registra jer se u pro-
tivnom, a kako je postavljen aktualni zakonodavni okvir,
moZe s pravom tumaciti da jednom upisane zaduZnice
ostaju u Registru in perpetuum. Propisivanjem pretpostav-
ki za brisanje zaduZnica iz Registra ujedno bi se odgovori-
lo i na zahtjev iz Uredbe, omogucavanje ispitanicima da se
pozovu i koriste svoje ,pravo na zaborav*.

Nadalje, radi ostvarenja publikacijske funkcije javnog
registra, trebalo bi proSiriti krug osoba koje imaju pristup
Registru, a to je na prvom mjestu sam izdavatelj zaduZni-
ce, Cija prava i interesi mogu u najvecoj mjeri biti oSteceni
nekontroliranim kolanjem tog instrumenta, zatim njegovi
suobveznici jamci platci i konacno vjerovnici, kako izvorni
tako i oni na koje je zaduZnica prenesena cesijom. Nabro-
jane su osobe koje imaju nesporan pravni interes i od kojih
se podatci koji se u Registru vode ne bi trebali drzati u taj-
nosti. Nejasno je zaSto je zakonodavac uopce propisao ta-
kvo ograniCenje pristupa Registru, pogotovo jer sli¢ni javni
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Registri nisu u toj mjeri restriktivni, osobito ne u odnosu
na osobe koje imaju jasan pravni interes za pristup podat-
cima. Od presudne je vaznosti da se subjektima zaduZnice
omogucdi pristup podatcima, a Sto bi se moglo uciniti izda-
vanjem izvadaka iz Registra. Posredno bi se tako rijeSilo i
pitanje nadzora nad radom FINA-e, odnosno kontrole pri-
drZavanja zakonske upute da se istinitost svake zaduZni-
ce provjeri u Registru prije nego li se krene u postupak
izravne naplate. Jednom kada duZnici budu imali mogucost
uvida u Registar, moci ¢e sami kontrolirati jesu li zaduZni-
ce predane na naplatu valjane i na snazi i jesu li podatci
upisani u zaduZnici i zahtjevu za izravnu naplatu to¢ni. Jo§
jedan benefit koji ¢e se ostvariti uvodenjem izvadaka iz Re-
gistra je uskladivanje s Uredbom, konkretno zahtjevom da
se ispitanicima omoguci pravo na pristup njihovim osob-
nim podatcima koji su predmet obrade u Registru.

Konacno, potrebno je jasno propisati oblik i sadrZaj do-
kumenata povezanih s poslovanjem Registra, a to su: za-
htjev za pristup podatcima, koji upute drZavna tijela ili
subjekti zaduZnice i obavijest o podatcima iz Registra od-
nosno izvadak kojim se daje pregled podataka o upisanim
zaduZnicama. Kada bi se to¢no propisao oblik obavijesti iz
Registra, kao i predloZenih izvadaka, moglo bi se govoriti
o tome da takva obavijest / izvadak imaju dokaznu snagu
i znaCenje javne isprave.

Osim pravnih argumenata, smatramo da bi predloZene
izmjene i dopune imale i odredene prakticne prednosti.
Gospodarsko poslovanje, ali i neki vidovi djelovanja fizic-
kih osoba u pravnom prometu, imali bi koristi od mogu¢-
nosti uvida u duznikovu financijsku situaciju, odnosno op-
terecenost njegove imovine (kroz izdane zaduZnice), a sve
u svrhu procjene njegove ekonomske situacije i kreditne
sposobnosti. Takva bi informacija bila korisna za potrebe
kako korporativnog tako i potroSaCkog financiranja, u in-
teresu je vjerovnika i pomaZe transparentnosti i sprjecava-
nju zlouporaba i prezaduZivanja. Lako je argumentirati da
se trenutacnim uredenjem i tajnoS¢u podataka o izdanim
zaduZnicama zapravo omogucuje duZnicima izdavanje
zaduZnica u svotama koje viSestruko premasuju njihovu
likvidnost, Sto posredno dovodi do toga da se zaduZnice
olako izdaju, a Sto potice prezaduZivanje.

Osim toga, i duZnicima bi bilo svrsishodno kada bi iz
Registra mogli dobiti potvrdu o izdanim zaduZnicama, jer
bi, a contrario, posredno mogli dokazati ¢injenicu da nisu
izdali ni jednu zaduZnicu, dobiti svojevrsnu negativnu po-
tvrdu (eng. negative certificate) koja bi onda mogla sluZiti
kao potvrda njihove kreditne sposobnosti, svojevrsna indi-
kacija financijske (ne)opterecenosti. g
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Pravo na kaparu u sluc¢aju raskida ugovora

Mr. sc. Nevenka SERNHORST, dipl. iur.’
UDK 347.4

Kapara je jedno od takvih ugovornih uglavaka koji je ka-
rakteristi¢an najviSe za kupoprodajne ugovore. Nuzno ju
je razlikovati od predujma (avansa, akontacije), ugovor-
nog sastojka s vrlo sliécnom svrhom kod odredenih ugo-
vornih odnosa.

U ovom ¢ée ¢lanku biti rije¢i o pravhom uredenju kapare
i njezinim obveznopravnim uéincima na prava i obveze
ugovornih strana, osobito u slu¢aju neispunjenja ili raski-
da ugovora, §to se najbolje ogleda u sudskoj praksi.

1. UVOD

U interesu je pravne sigurnosti da se ugovorni odno-
si zasnivaju iz legalnih i dopuStenih pobuda' te sugla-
sno volji ugovornih strana, svjesno preuzimajuci prava,
obveze i odgovornosti koje pravni promet u tom slucaju

Sutkinja Ustavnog suda RH u mirovini

' Prema odredbama ¢l. 273. st. 1., 2. i 4. Zakona o obveznim odnosima, pobude
iz kojih je ugovor sklopljen ne utjec¢u na njegovu valjanost; ako je nedopustena
pobuda bitno utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor i ako je
to drugi ugovaratelj znao ili morao znati, ugovor ¢e biti bez ucinka; odredba o
nedopustenosti ¢inidbe primjenjuje se i na pobude za sklapanje ugovora. Naime,
kad je ¢inidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je
nistetan (¢l. 270. st. 1. Zakona o obveznim odnosima). Cinidba (objekt ugovorne
obveze) je nedopustena ako je protivna Ustavu, prisilnim propisima ili moralu
drustva (¢l. 269.i¢l. 271. Zakona o obveznim odnosima).
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podrazumijeva. Unatoc relativnoj slobodi uredivanja ugo-
vornih odnosa i dispozitivnhom karakteru odredaba Zako-
na o obveznim odnosima,? od ugovornih se strana o¢ekuje
postupanje u skladu s makar osnovnim obveznopravnim
nacelima kao $to su nacelo savjesnosti i poStenja,® duz-
nost ispunjenja ugovornih obveza, zabrana zlouporabe
prava ili prouzrocCenja Stete itd.*

Ugovorni obveznopravni odnosi uredeni su Zakonom o
obveznim odnosima (dalje: ZO0O).°

Uz usuglaSavanja volje ugovornih strana da u zajednic-
kom interesu i pod odredenim uvjetima zasnuju i ostvare
neki ugovorni odnos, Cesto se za to traZe i daju razliita
jamstva ili osiguranja. Kapara je jedno od takvih ugovor-
nih uglavaka, karakteristican najviSe za kupoprodajne
ugovore. Kaparu treba razlikovati od predujma (avansa,
akontacije), ugovornog sastojka s vrlo slicnom svrhom kod
odredenih ugovornih odnosa.

2 Sloboda uredivanja obveznih odnosa propisana je u ¢l. 2. Zakona o obveznim od-
nosima, prema kojemu sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose,
ane mogu ih uredivati suprotno Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu drustva,
dok prema ¢l. 11. Zakona o obveznim odnosima sudionici mogu svoj obvezni
odnos urediti druk¢ije nego 3to je tim Zakonom odredeno, osim ako iz pojedine
njegove odredbe ili iz njezina smisla ne proizlazi $to drugo.

3 Suprotno je nacelu savjesnosti i poStenja ako jedna strana ude u pregovore s
drugom stranom bez prave namjere da s tom stranom sklopi ugovor (¢l. 251. st.
3. Zakona o obveznim odnosima).

4 Osnovna nacela obveznopravnih odnosa, zabrane, duznosti i pravila ponasanja
sudionika obveznih odnosa propisana su u Glavi l. Zakona o obveznim odnosima.

5 Nar.nov., br.35/05,41/08,125/11,78/15,29/18,126/21, 114/22.
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2. PRAVNO UREDENJE KAPARE

Uobicajeno je da sklapanju ugovora prethode pregovori,
koji Cesto rezultiraju sklapanjem predugovora® i davanjem
kapare u svrhu osiguranja da ¢e se finalni ugovor potpisati
s namjerom da se pravni posao realizira prema dogovore-
nim uvjetima.

Prema odredbama Z0O-a (Cl. 303. — 307.), kapara je nov-
Cani iznos koji jedna ugovorna strana daje drugoj kao znak
da je ugovor sklopljen. Sudbina kapare ovisi o ispunjenju ili
neispunjenju ugovora. Naime, u slucaju ispunjenja ugovo-
ra kapara se mora vratiti ili uracunati u ispunjenje obveze.
Pravilo je da strana koja je dala kaparu ne moZe odustati od
ugovora ostavljajuci kaparu drugoj strani, niti to moZe uci-
niti druga strana vracanjem dvostruke kapare.

U slucaju neispunjenja ugovora, situacija je sloZenija,
jer ako je za neispunjenje ugovora odgovorna strana koja
je dala kaparu, druga strana moZe zahtijevati ispunjenje
ugovora (ako je moguce) ili traZiti naknadu Stete i kaparu
uracunati, a moZze ju i vratiti ili zadrZati. No, ako je za neis-
punjenje ugovora odgovorna strana koja je primila kaparu,
naknadu Stete i vrac¢anje kapare ili traZiti vracanje dvostru-
ke kapare. Uz ispunjenje ugovora, oSte¢ena strana moze tra-
Ziti i naknadu Stete.

Kod djelomi¢nog ispunjenja ugovora ZOO propisuje da
se kapara ne moZe zadrZati ve¢ se zahtijeva ispunjenje
ostatka obveze i naknada Stete, a u slu¢aju raskida ugovo-
ra vjerovnik ima prava na zahtjeve kao u slucaju neispu-
njenja ugovora za koji je kriva druga strana.

Posebno je uredena situacija kada kapara ima ucinak
odustatnine u smislu da ugovorne strane mogu sporazu-
mno odustati od ugovora davanjem odustatnine bez obve-
ze ispunjenja ugovora. U tom slucaju, ako odustane strana
koja je dala kaparu, gubi ju, a ako odustane strana koja je
kaparu primila, vraca ju u dvostrukom iznosu.

3. RAZLIKOVANJE KAPARE | PREDUJMA

Kapara i predujam Cesto se uzimaju kao isti pojmovi s ob-
zirom na odredene slicnosti, prije svega kao novcani iznos
koji ima jamstvenu zadacu u sklapanju pravnog posla, ali
postoje i bitne razlike. U obama slucajevima svrha im je ista
— osigurati sklapanje pravnog posla i ojacati ugovorne od-
nose, osobito obveze. Visina kapare’ i predujma nije propi-
sana, vec ju odreduju same stranke ovisno o npr. vrsti, slo-
Zenosti, vrijednosti ili drugim okolnostima pravnog posla.

Prema ve¢ navedenom, kapara je uobic¢ajeno novcani
iznos koji se daje unaprijed kao osiguranje (jamstvo) da
¢e se ugovor sklopiti i realizirati dogovoreni pravni posao,
najceSce kupoprodaja.

Predujam (avans, akontacija), s druge strane, je novCani
iznos koji jedna ugovorna strana (narucitelj) daje drugoj
ugovornoj strani (izvrSitelju) prilikom ili nakon sklapa-
nja ugovora radi ubrzanja uredne i pravodobne realizacije
ugovorena pravnog posla. Predujam se redovito uracunava
u ispunjenje ugovorne obveze narucitelja posla, odnosno,
za iznos predujma smanjuje se obveza davatelja predujma.

U praksi se predujam ili avans realizira tzv. avansnim
placanjem po predracunu, tj. placanjem koje se obavlja
nakon potpisivanja ugovora, a prije pocetka odredenoga

¢ Prema odredbama ¢l. 268.ZO0-a, predugovor je ugovor kojim se preuzima obveza
da se poslije sklopi drugi, glavni ugovor (st. 1.); predugovor obvezuje ako sadrzava
bitne sastojke glavnog ugovora (st. 3.).

7 Prema sudskoj praksi, uobicajena kapara smatra se najvise do 10 % ugovorene
cijene (posl. br. Rev-1853/16).
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proizvodnog procesa ili prije isporuke narucene robe ili radi
narudZbe stvari potrebnih za izvrSenje ugovorene usluge
itd. Prema odredbama Z0O-a, predujam se javlja kod ugo-
vora o kupoprodaji u slucaju uzastopnih isporuka (cl. 440.),
ugovora o djelu (€l. 597.) te ugovora o osiguranju (¢l. 979.).

4. RASKID UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA

Zbog Cinjenice da pravo na kaparu, zadrZavanjem ili
vrac¢anjem iznosa isplacenog na ime kapare, ovisi o ispu-
njenju ili neispunjenju ugovornih obveza, u nastavku ce
se skrenuti pozornost na bitne zakonske odredbe o tome.
U cjelini, rijec je o odredbama ZOO-a u dijelu u kojemu se
ureduju uc¢inci dvostranoobveznih ugovora, posebno u slu-
Caju raskida ugovora zbog neispunjenja (¢l. 360. — 368.).8

U dvostranoobveznim ugovorima kad jedna strana ne
ispuni svoju obvezu, druga strana moZe zahtijevati ispu-
njenje obveze ili raskinuti ugovor jednostavnom izjavom,
ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u sva-
kom slucaju ima pravo na naknadu Stete (¢l. 360.).

Ucinci raskida ugovora su sljedeci: raskidom ugovora
obje su strane oslobodene svojih obveza, osim obveze na
naknadu Stete; ako je jedna strana ispunila ugovor potpu-
no ili djelomicno, ima pravo na povrat onoga Sto je dala;
ako obje strane imaju pravo zahtijevati vracanje danog,
uzajamna vracanja obavljaju se prema pravilima za ispu-
njenje dvostranoobveznih ugovora; svaka strana duguje
drugoj naknadu za koristi koje je u meduvremenu imala
od onoga Sto je duZna vratiti, odnosno nadoknaditi; strana
koja vrac¢a novac duZna je platiti zatezne kamate od dana
kad je isplatu primila (¢l. 368.).

5. PRESUDA EUROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

U predmetu Cvetkovic¢ protiv Hrvatske,’ Europski
sud za ljudska prava u Strasbourgu (dalje: Europski
sud) utvrdio je povredu prava na pravi¢no sudenje, pro-
pisano u ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija),!® prema Cijim
odredbama svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj.

Europski je sud uvodno u presudi utvrdio da je predmet
spora pravi¢nost parni¢nog postupka izmedu privatnih
stranaka radi pla¢anja odredenog iznosa novca. Rijec je o
sklapanju predugovora o prodaji stana u kojemu je nave-
dena ukupna cijena, kapara i rokovi isplate kupoprodajne
cijene. Kupac je dao kaparu pri potpisivanju predugovo-
ra. Od domaceg prava za Europski sud bile su relevantne
odredbe ZO0-a o kapari, neispunjenju i raskidu ugovora.

Nakon potpisivanja predugovora (u roku od tjedan
dana) kupac je obavijestio prodavateljicu da stan ima ne-
dostatke jer nije imao dovoljnu izolaciju pa kako je rijec o
skrivenom nedostatku, odbio je potpisati glavni ugovor te
je zatraZio povrat kapare. Prodavateljica je to odbila zahti-
jevajuci izvrSenje predugovora.

8 Tim su odredbama ZOO-a uredena sljedeca pitanja: prava jedne strane kad druga
strana ne ispuni svoju obvezu, kad je ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora,
kad ispunjenje u roku nije bitan sastojak ugovora, raskid ugovora bez ostavljanja
naknadnog roka, raskid ugovora prije isteka roka, raskid ugovora s uzastopnim
obvezama, duznost obavjescivanja, kad se ugovor ne moze raskinuti te u¢inak
raskida.

9 Zahtjev br. 28539/16; presuda od 22. rujna 2022. godine.

% Nar. nov.- MU br. 18/97 - 2/10.
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Kupac je podnio tuzbu traZec¢i povrat placenog iznosa i
navodeci da raskida ugovor. Iako je u predugovoru navede-
no da kupac placa kaparu, kupac smatra da je stvarno bila
rijec o placanju dijela kupoprodajne cijene, tj. placanju pre-
dujma, dok je ostatak cijene trebao biti pla¢en u roku od tri
mjeseca. Stoga je zatraZio povrat novca, odnosno da mu pro-
davateljica plati dvostruki iznos kapare jer njezinom Kkriv-
njom glavni ugovor nikada nije potpisan, Sto je ona odbila.

Prvostupanjski je sud u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev
kupca pozivom na ¢1.304. ZOO-a jer da ugovor nije sadrZa-
vao zahtjev za posebnom izolacijom, pa sud nije naSao ni-
kakve skrivene nedostatke u stanu koji bi opravdali raskid
ugovora. Drugostupanjski je sud preinacio prvostupanj-
sku presudu i naloZio prodavateljici da isplati kupcu ono
Sto je dao pri potpisivanju predugovora, smatrajuci da je
dosSlo do raskida navedenog predugovora u smislu odredbe
€1.360. ZOO-a s posljedicama propisanima u ¢l. 368. st. 2.
700-a, odnosno da u situaciji kada je jedna strana ispunila
ugovor potpuno ili djelomi¢no ona u slucaju raskida ima
pravo na povrat onoga Sto je dala. Prodavateljica je podni-
jela ustavnu tuzbu, koju je Ustavni sud Republike Hrvat-
ske odbio kao neosnovanu.

U zahtjevu Europskom sudu podnositeljica (prodava-
teljica) se pozvala na ¢l. 6. st. 1. Konvencije navode¢i da
presuda drugostupanjskog suda nije imala odgovarajuce
obrazloZenje i da je bila u suprotnosti sa sudskom prak-
som Vrhovnog suda Republike Hrvatske o tom pitanju.

Europski je sud proglasio zahtjev podnositeljice dopu-
Stenim, dok je u odnosu na osnovanost zahtjeva bilo po-
trebno utvrditi pravnu prirodu novfanog iznosa koji je ku-
pac dao pri potpisivanju predugovora, odnosno je li rije¢ o
kapari u smislu ¢l. 303. st.1. ZOO-a ili predujmu kao dijelu
ugovorene cijene.

Europski je sud primijetio da je prvostupanjski sud pre-
sudio u korist podnositeljice zahtjeva (odbio tuZbeni za-
htjev kupca), dok je drugostupanjski sud preinacio tu pre-
sudu i sudio u korist kupca (usvojio tuZbeni zahtjev). No,
Europski sud smatra da je drugostupanjski sud zanemario
jasne i precizne tvrdnje podnositeljice zahtjeva iznesene
tijekom cijelog postupka i sadrZane u spisu predmeta, kao
i odredbe predugovora, te nije dao odgovor o pravnoj pri-
rodi spornog iznosa.

Stoga je, prema miSljenju Europskog suda, drugostu-
panjski sud pogresSno zakljucio da odlucne Cinjenice u
predmetu nisu bile sporne medu strankama, odnosno, bilo
je nemoguce utvrditi je 1i isti sud jednostavno zanemario
razmotriti tvrdnje podnositeljice o prirodi predmetnog
iznosa ili ih je namjeravao odbiti i, ako jest, koji su bili
razlozi za tu odluku.

Zavr$no je navedeno da nije zada¢a Europskog suda is-
pitati je li placanje o kojemu je rijeC u tom predmetu doista
bilo kapara ili samo predujam, ve¢ je na nacionalnim su-
dovima da odluce o tome. Medutim, u tim okolnostima Eu-
ropski sud ne moZe nego zakljuciti da je drugostupanjski
sud iznio tvrdnje koje su bile oCito netoCne, bez davanja
odgovora na glavno pravno pitanje u predmetu, zbog Cega
sporni postupak nije ispunio zahtjev poStenog postupka.
Stoga je utvrdena povreda cl. 6. st.1. Konvencije.

PROPISI | STAJALISTA
Besplatan pristup na RRiF-ovoj
mrezZnoj stranici

6. IZPRAKSE VRHOVNOG SUDA
REPUBLIKE HRVATSKE

(Revizija odbijena):'"" Predmet spora u ovoj parnici je
vracanje dvostruke kapare koju tuZitelj potraZuje od tu-
Zenika nakon $to je raskinut predugovor o kupoprodaji
nekretnina sklopljen izmedu tuZitelja kao prodavatelja i
tuZenika kao kupca. Sporne su bile posljedice raskida ugo-
vora te ima li tuZitelj pravo traZiti vracanje dvostruke ka-
pare u smislu odredbe ¢l. 304. st. 2. ZOO-a.

Nesporne Cinjenice predmeta su sljedece: stranke su
ugovorile kupoprodajnu cijenu, kupac je dao kaparu, ku-
poprodajna cijena nije isplacena niti je sklopljen glavni
ugovor, medu strankama nje bilo sporno da je predugo-
vor raskinut. U postupku pred niZestupanjskim sudovima
sporni su bili razlozi i krivnja za raskid ugovora.

Prvostupanjski je sud zakljucio da je tuZenik kao pro-
davatelj kriv za raskid ugovora te je primjenom odredbe
Cl. 304. st. 2. ZOO-a naloZeno tuZeniku vratiti tuZitelju
dvostruku kaparu. Drugostupanjski je sud zakljucio da su
obje strane krive za raskid ugovora pa je svaka strana duz-
na vratiti ono Sto je primila, odnosno da je tuzZenik duZan
vratiti kaparu u primljenom iznosu, a ne dvostruku kapa-
ru kako je sudio prvostupanjski sud. Stoga je djelomi¢no
preinaCena prvostupanjska presuda.

Revizijski je sud odbio reviziju smatrajuci da je drugo-
stupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo te
zavr$no naveo: Kapara je po svojoj prirodi i obveznoprav-
nim ucincima sredstvo osiguranja ugovora. Iz sadrzaja
odredbe ¢l. 304. st. 1. i 2. ZOO slijedi da je za njenu pri-
mjenu nuzna pretpostavka da je samo jedna od ugovor-
nih strana odgovorna za neispunjenje ugovora. U slucaju
ako ni jedna od ugovornih strana nije odgovorna za neis-
punjenje ugovornih obveza, ili ako su obje ugovorne stra-
ne odgovorne za neispunjenje ugovornih obveza, pa je to
dovelo do raskida ugovora, pravila kapare kao sredstva
osiguranja ugovora se nece primijeniti. U tom slucaju se
medu strankama primjenjuju opca pravila o ucincima ra-
skida ugovora iz odredbe ¢l. 368. Z0O (...). Imajuci na
umu utvrdenje da su u ovom slucaju obje ugovorne stra-
ne odgovorne za neispunjenje ugovora i u konacnici za
raskid ugovora, a tuZenik je primio kaparu, duZan je po
cl.368. st.2. Z0O samo vratiti kaparu, a ne i dvostruku
kaparu kako u reviziji tvrdi tuZitelj.

PRAVO | POREZI, br. 12/22.

(Revizija odbijena):!? Sporno je bilo pravo tuZitelja na
povrat novca koji je uplatio tuZenoj na osnovi predugovo-
ra, odnosno kakve su pravne posljedice raskida predmet-
nog predugovora o kupoprodaji. S tim u vezi je sporna pra-
vilna primjena odredaba ¢l. 304. i 305. ZOO-a glede prava
ugovornih stranaka u slucaju neispunjenja obveza iz ugo-
vora o kupoprodaji kod kojega je pri sklapanju ugovora
dana kapara te opcih odredaba o pravnim posljedicama
raskida ugovora.

Prvostupanjski sud je zakljucio da je izmedu stranaka
ugovorena kapara, da kupac nije ispunio obveze u roku te
se ugovor raskida, pri Cemu prodavatelj ima pravo zadrZati
kaparu, pa je prvostupanjski sud primjenom odredbe cI.
304. ZO0-a odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja da mu tuZena
vrati kaparu.

" Vrhovni sud RH, posl. br. Rev-1491/12, od 4. travnja 2017. godine.
2 Vrhovni sud RH, posl. br. Rev-1853/16, od 29. sije¢nja 2019. godine.
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Drugostupanjski je sud zakljucio da se na rjeSenje spo-
ra ima primijeniti odredba ¢l. 305. st. 4. ZOO-a jer je tuZzi-
telj djelomicno ispunio svoje obveze iz predugovora, a od
strane tuZene njezinim nesavjesnim i nepoStenim ponaSa-
njem u obveznopravnom odnosu sprijecen je da svoje pre-
uzete obveze do kraja ispuni, uz nespornu okolnost da je
tuZena predmetnu nekretninu ubrzo nakon jednostranog
raskida ugovora prodala trecoj osobi, a da nije vratila ono
Sto je primila od tuZitelja na ime djelomicnog ispunjenja.
Stoga je drugostupanjski sud prihvatio tuzbeni zahtjev i
naloZio tuZenoj vratiti tuZitelju primljeni iznos zajedno s
pripadajuc¢im zateznim kamatama.

U revizijskom stupnju postupka sporno je pitanje ima li
tuZena pravo zadrZati iznos koji je primila na osnovi kapa-
re te iznos koji je prema utvrdenju drugostupanjskog suda
primila na osnovi djelomi¢nog ispunjenja obveze.

Prije odlucivanja o reviziji, Vrhovni je sud naveo slje-
dece: Svrha kapare u smislu navedenih odredaba je tro-
jaka: kapara prvenstveno predstavija znak da je ugovor
sklopljen, ona ujedno sluzi za pojacanje ugovora, odno-
sno osigurava ispunjenje ugovornih obveza, te jednim di-
jelom predstavlja i izvrsenje ugovorne obveze strane koja
je dala kaparu, pa se ono Sto je dano na ime kapare ura-
cunava u izvrsenje.

Revizijski sud smatra da je, s obzirom na okolnosti kon-
kretnog slucaja, za rjeSenje spora mjerodavna odredba
¢l. 305. ZOO-a, jer je tuZena mogla zahtijevati ispunjenje
ostatka obveze i naknadu Stete zbog zakaSnjenja ili traZiti
naknadu Stete zbog nepotpunog ispunjenja, pa se u oba
slucaja kapara uracunava u naknadu, no nije se koristila
tim pravom. Stoga, bez obzira na to tko jer odgovoran za
raskid ugovora, revizijski sud smatra da tuZiteljica u kon-
kretnom sluc¢aju nema pravo zadrZati kaparu.

(Revizija odbijena):!®* Predmet spora je zahtjev tuZitelja
na isplatu na osnovi vracanja dvostrukog iznosa ugovore-
ne kapare kao odustatnine. NiZestupanjski sudovi prihva-
tili su zahtjev tuZitelja nakon Sto su utvrdili da je izmedu
tuZitelja kao kupca te tuZene kao prodavatelja sklopljen
predugovor o kupoprodaji nekretnine, da je tuZitelj ispla-
tio kaparu kao odustatninu te da je tuZena odustala od
ovog ugovora.

Revizijski sud smatra da su niZestupanjski sudovi
pravilno primijenili materijalno pravo kada su prihvatili

* Vrhovni sud RH, posl. br. Rev-2910/19, od 25. rujna 2019. godine.

zahtjev tuZitelja primjenom odredaba cl. 307. st.1. ZOO-a
te presudili da je tuZena duZna vratiti kaparu u dvostrukoj
svoti, a Sto je bilo u skladu s pravnim shvacanjem toga
Suda zauzetom u predmetu br. Rev-x-806/13, od 21. svib-
nja 2014. godine.

7. ZAKLJUCGNO

Pravna regulativa ugovornih odnosa daje sudionicima
pravnog prometa Siroku slobodu u odlucivanju hoce 1i ili
ne i pod kojim uvjetima sklopiti neki ugovor (stranacka
autonomija). Medutim, kada ga sklope, tj. kada se usugla-
se oko bitnih sastojaka ugovora, Sto ovisi o vrsti i karakte-
ristikama svakog ugovora, rijeC je o pravnom poslu za Ciji
su nastanak, ispunjenje, raskid ili valjanost mjerodavne
odredbe ZOO-a.

U realnom svijetu sklapanju ugovora, u pravilu, pretho-
de pregovori zainteresiranih strana, koji mogu ukljucivati
sklapanje predugovora i davanje kapare prije zaklju¢enja
konacnog ugovora. Kaparom se Zeli potvrditi ozbiljna i
stvarna volja da se realizira odredeni pravni posao.

Pravna sigurnost u prometu dobara i usluga namece
sudionicima odredenu ugovornu disciplinu, koja se prepo-
znaje i u normativnom uredenju kapare s obzirom na to da
700 ne dopusta stranci koja je kaparu dala da jednostrano
odustane od ugovora i kaparu prepusti protustranci (osim
ugovaranja kapare — odustatnine) ili da druga strana u
istom slucaju vrati dvostruku kaparu. ZOO takoder uredu-
je pravnu zastitu'* i odgovornost u sluc¢aju nesklapanja's
ili raskida ugovora s kaparom.

U svakom slucaju, davanje kapare ima svoje opravdanje
i svrhu jer potvrduje i ucvrSc¢uje namjeru (volju) ugovor-
nih strana te u normalnim okolnostima osigurava (jamci)
sklapanje ugovora kao dvostrano-obvezujucega pravnog
posla polazeci od odredbe ¢l. 336. st. 1. Z0OO-a, prema kojoj
ugovor stvara prava i obveze za ugovorne strane.

Stoga je propisivanje prava, obveza i odgovornosti
stranaka svakog ugovora, pa tako i ugovora s kaparom,
osobito u slucaju raskida ugovora i spora, vazno za samo
ugovorno pravo kao i za djelotvornost ukupnoga obve-
znopravnog uredenja.

4 Prema odredbi ¢l. 15. st. 1. ZOO-a, osoba koja smatra da je neko njezino pravo
vanje nije povjereno nekom drugom nadleznom tijelu.

5 Primjerice, prema odredbi ¢l. 1083. ZOO-a, osoba koja je prema zakonu obvezna
sklopiti neki ugovor, duzna je naknaditi Stetu ako na zahtjev zainteresirane osobe
ne sklopi taj ugovor. E

ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA ..

urednicki procisceni tekst sa stvarnim kazalom

Dana 1. sije¢nja 2022. godine stupile su na snagu zadnje izmjene i dopune Zakona o obveznim odnosima. Razlog
donosenja tih izmjena i dopuna je uskladenje nasega obveznog prava s propisima EU-a u okviru podrucja materijal-
nih nedostataka stvari te se njima uvodi novi institut komercijalno jamstvo.

Ovaj Prirucnik sadrzava procis¢eni tekst Zakona o obveznim odnosima te radi lakseg pronalazenja opsezne zakonske
grade i Stvarno kazalo, u koji su uneseni i novi pojmovi iz zadnjih zakonskih izmjena i dopuna. S obzirom na to da Zakon
o obveznim odnosima ureduje ugovorne (ugovor o prodaji, ugovor o zajmu, ugovor o gradenju i dr.) i izvanugovorne

odnose te institute iznimno zastupljene u praksi (primjerice obrac¢unska placanja, zastara, pobijanje duznikovih pravnih radnji, nagodba,
kompenzacija i ostali nacini prestanka obveza i dr.), ovaj je Priru¢nik nuZan svakom poduzetniku, bez obzira na to bio on fizi¢ka osoba
(obrtnik, nositelj slobodnog zanimanja) ili pravna osoba, odnosno trgovacko drustvo i drugi odgovarajuci oblik te osobe.

66

PRAVO | POREZI, br. 12/22.



OBVEZNO PRAVO

Pregovori i ponuda kod ugovora o gradenju; njihov
dosegi utjecaj prema pravilima Z00-a i Posebnih

uzanci o gradenju

Izv. prof. dr. sc. lvan MILOTIC
UDK 347.47

Ugovor nastaje prihvatom ponude, sto u biti ozna¢ava
sporazum o njegovim bitnim sastojcima. Veéini ugovo-
ra koji se sklapaju u poslovanju prethode pregovori, koji
se najéesce odvijaju s obzirom na jednu ili viSe ponuda.
Premda ne obvezuju na sklapanje ugovora, pregovori
sami po sebi u toj (predugovornoj) fazi stvaraju obveze
medu subjektima. Medutim, predugovorna faza moze
imati odredenu relevantnost i za tumacéenje ugovora koji
¢e naknadno biti sklopljen u pogledu njegovih nedefini-
ranih i neodredenih odredaba. Ponuda vezuje ponuditelja
i stvara za njega odredene uéinke. Medutim, kod ugovo-
ra o gradenju na temelju Posebnih uzanci o gradenju (br.
19) kod izmjene cijena ponuda moze imati i dalekosezni-
je znaéenje. Davanje ponude prema toj se uzanci smatra
mjerodavnim trenutkom od kada izmjene cijene mogu biti
relevantne i samim time davati izvodacu pravo postavljati
zahtjeve prema naruéitelju za poveéanjem cijene. Clanci
626. i 627. Z00-a kao ni op¢i koncept te osnovna nacela
Z00-a ne otvaraju mogucénost poput uzance br. 19. Ipak,
¢lanci 626. i 627. Z00-a u pogledu izmjene cijena sadrza-
vaju odredene nepovoljnosti za naruéitelja, sto je - sve
skupa uzeto - predmet analize u ovome ¢lanku.

1. UVOD

S obzirom na tehniku sklapanja, ugovori se mogu podi-
jeliti u dvije skupine. Jednu c¢ine takvi kod kojih subjekti
ugovornog odnosa sporazumom odreduju ugovorni sa-
drzaj, dok drugoj skupini pripadaju oni ugovori koji nasta-
ju pristupanjem (adhezijski), tj. kod kojih jedna strana
unaprijed odreduje ugovorni sadrzaj i nudi ga drugoj, dok
druga strana pristupa takvom sadrZaju prihvacajuci ga,
vec¢inom bez mogucnosti pregovaranja o pojedinim odred-
bama (uzmi ili ostavi!) ili s moguénoSc¢u ogranicenoga ili
minimalnoga paritetnog pregovaranja o pojedinacnim
ugovornim odredbama.! Predmet ovoga ¢lanka su konsen-
zualni ugovori koji su rezultat pregovora medu dvjema
stranama razmjerno paritetnih pozicija, i to najceSce ta-
kvih strana koje ¢e se u konkretnom odnosu pojavljivati
kao trgovci.? Rije€ je o ugovorima kod kojih pregovori tra-
ju, gdje postoji zamjetno vrijeme izmedu davanja ponude
i sporazuma suugovaratelja i koji su pregovori, osim toga,
razmjerno sloZeni i zahtjevni.

T Miloti¢, I.,,Perfekcija ugovora i njezini u¢inci’, u: Pravo i porezi, br. 2, 2016., str. 37.

2 U poretku RH postoje ugovori koji, doduse, nastaju sporazumom, ali nisu usmje-
reni na zasnivanje obveze, nego ugovorne strane sklapajuci ih na neki nacin
raspolazu svojim pravom (primjerice ugovor o cesiji) ili su takvi ugovori konci-
pirani,za gotovo” jer im je cilj izmjena ¢inidbe i protucinidbe (primjerice realna
kupoprodaja), a ne zasnivanje obveze kao takvo. Pravni leksikon, Pezo, V. (ur.),
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 1649-1650; Ibid.
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Proces koji prethodi sklapanju (perfekciji) ugovora
moZe biti sloZzen i moZe potrajati, pogotovo kod sloZeni-
jih oblika poslovanja te, dodatno, ako taj Citav proces nije
usko uvjetovan samo pravilima obveznoga prava, nego i
kakvim javnopravnim zadanostima — od kojih se danas
kod odredenih vrsta poslovanja u prvom planu zasigurno
nalaze pravila o javnonabavnim procedurama. U sloZe-
nijim oblicima poslovanja i u stvarima vece vrijednosti,
pa i onda kada trajanje pravnoga odnosa nije stvar trenut-
nosti, ponekad ni samo sklapanje (potpisivanje) ugovora
nece biti toliko odlucno, jer ¢e ucinci svega dogovorenog
i perfektuiranog te operativnost toga odnosa ovisiti o na-
knadnom ispunjenju niza ugovorno utvrdenih uvjeta koji
Ce se verificirati u odredenom roku nakon sklapanja, pa
tek ako oni budu kumulativno ispunjeni i to bude verifici-
rano od obiju strana, nastupit ¢e ucinci. U potonjim stva-
rima takoder u RH donekle prodiru i zrcale se prakse iz
medunarodnoga trgovackog poslovanja. U sluCaju zavi-
snosti ugovora o odgodnim (suspenzivnim) uvjetima, uci-
nak sklopljenoga (perfektuiranog) ugovora uopce ne mora
nastati, ili moZe nastati djelomicno, ili ¢e ucinci nastati s
odredenom (pa i znatnom) odgodom u odnosu na trenutak
njegova sklapanja.

Premda ugovor nastaje sporazumom o0 njegovim bitnim
sastojcima i premda je to, u nacelu, odlucan trenutak za ugo-
vorni odnos, pravni odnosi medu tim subjektima nastaju
prije (u tzv. predugovornoj fazi). BrojnoS¢u odredaba i in-
stitucijskih rjeSenja (Cl. 26. — 45.) veé je i Zakon o obveznim
odnosima iz 1978. godine (dalje: ZOO-78)* nagovjesc¢ivao
da proces pregovaranja, davanje ponude, vezanost ponu-
dom, njezin prihvat, potencijalno sklapanje predugovora i
dr. moZe otvoriti niz pitanja, da moZe biti sloZen i trajan,
ali i da od sudionika u pregovorima traZi odredeni standard
ponasanja. Jednako je i s pravilima ¢l. 247. — 267. Zakona
o0 obveznim odnosima iz 2005. godine (dalje: ZOO).* Taj pre-
dugovorni odnos nije, doduSe, ugovorne provenijencije, ali
je relevantan sam po sebi neovisno o tome bude li dovrSen
uspjeSno (sklapanjem ugovora) ili bez uspjeha.

U pojedinim i sasvim specificnim ugovornim situacija-
ma i konstelacijama te s obzirom na neke specificne izvore
prava nije nemoguce da ta predugovorna faza ima i dodat-
nu teZinu, kako pravnu tako i gospodarsku te s obzirom
na to da se njezine zadanosti i odredenja na neki sasvim
specifican nacin protegnu i odraze u ugovornoj fazi. Medu
potonjim ugovorima posebno je zanimljiv ugovor o grade-
nju, ne samo stoga $to je sada u svim svojim segmentima
posvuda aktualan, nego i zbog toga Sto kod takva ugovora
pregovaracki proces traje, a i sloZen je s obzirom na sloZe-
nost graditeljskog pothvata, opseznu dokumentaciju koja
ga pati i proZetost pravnog odnosa rizicima i kazualnosti-
ma. Kod ugovora o gradenju, u kojemu je pregovaracki

3 SII.SFRJ br.29/78, 39/85, 46/85, 57/89, Nar. nov., br. 53/91, 73/91, 3/94, 111/93,
107/95,7/96,91/96, 112/99, 88/01.
4 Nar.nov., br. 35/05,41/08, 125/11,78/15,29/18, 26/21, 114/22.
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proces nuzan i, u pravilu, potraje, u postojecim se okolno-
stima namece pitanje Sto ako od pocetka pregovaranja
ili, primjerice, od davanja ponude pa do trenutka sa-
moga Cina sklapanja ugovora nastupe snazne promje-
ne u pozicijama subjekata, zbog velike izmjene cijena
elemenata koje nuzno utjecu na ukupnu cijenu radova —
Sto je ba$ sada najaktualnije. Kako se graditeljski pothvati,
posebno infrastrukturni te oni veci poCesto financiraju iz
javnih sredstava i kako su im nositelji javni narucitelji, za-
konska je obveza u naznacenim stvarima provoditi javno-
nabavne procedure koje imaju svoj tijek, napose vrijeme,
ali i vlastitu logiku, mogucénost podnoSenja pravnih lijeko-
va i dr., Sto trenutak davanja ponude vremenski ponekada
snazno odvaja i udaljava od trenutka sklapanja ugovora.

Konceptualno jednako pitanje, samo sagledano drukci-
je, moZe se u praksi postaviti o obvezama izvodaca koje
bi za njega proizlazile iz nacela savjesnosti i poStenja pri-
je nastanka ugovora. Rijec je o situaciji kada izvodac raz-
mjerno jednostavno ili sigurno moZe anticipirati izmjene
cijene elemenata koje ¢e narucitelja tijekom trajanja ugo-
vornog odnosa dovesti u ekonomski nepovoljniji poloZaj.
Opravdano se u praksi postavilo pitanje zahtjeva li se i
u toj (predugovornoj) fazi odredena izvodaceva savje-
snost i lojalnost da u takvim specificnim prilikama priba-
vi gradevinske elemente (inpute) po niZim cijenama i da
zatim, tijekom trajanja ugovornog odnosa, to ne prevaljuje
na narucitelja.

Imajuci u vidu uredenje zakonskim pravilima obveznog
prava, ali i u Posebnim uzancama o gradenju,’ posebno
uzancu br. 19, u ovome ¢e se Clanku kratko razloZiti pita-
nje o tome moZe li neSto Sto izlazi izvan okvira ugovornog
odnosa, poput, primjerice, davanja ponude ili kakve druge
situacije ili duZne paznje, ipak biti odlu¢no za ugovorni
odnos dviju strana.

2. PREGOVORI I PONUDA
2.1. PREGOVORI

Nacelno gledajuci, pregovori sa sobom ne povlacCe ni-
kakve pravne posljedice glede ugovora. Oni nemaju
obvezujuci karakter u smislu da postoji imperativ skla-
panja ugovora ili da postoji obveza njegova sklapanja u
odredenom sadrZaju. Ipak, pregovori medu pregovaratelji-
ma stvaraju jednu sasvim specificnu poveznicu i druk¢iju
(izvanugovornu) vrstu obveza medu njima, koje se prvot-
no odnose na odredena oCekivanja glede standarda pona-
Sanja i drZanja subjekata tijekom i nakon pregovora. Pri
tome se zakonski proklamira to da se pregovori moraju
voditi s namjerom sklapanja ugovora i da nijedan subjekt
ne smije naknadno odustati od te namjere bez opravdanog
razloga.5 Pregovori ponajprije predstavljaju dijalog subje-
kata (potencijalnih suugovaratelja) o bitnim i uzgrednim
utanaenjima buducega ugovora. Oni se u Cisto privatno-
pravnom kontekstu mogu shvatiti i kao medusobno izmje-
njivanje stanoviSta i miSljenja pregovaraca ili njihovih za-
stupnika o budu¢emu namjeravanom obveznom ugovoru
koji se Zeli sklopiti.” U kontekstu, pak, sklapanja ugovora
uvjetovanog javnonabavnom procedurom, konstelacija od-
nosa u toj fazi umnogome je drukcija.

* Nar.nov, br.137/21.
¢ Otomev.¢l.251.Z00-a.
7 Vizner, B, Komentar Zakona o obveznim odnosima, |, Zagreb, 1978., str. 167.
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Pregovori, dakako, nisu nuZni, odnosno oni se ne sma-
traju op¢om obveznom fazom sklapanja ugovora. Dapace,
kod nekih vrsta ugovora, koji nisu predmet ovoga Clanka,
pregovori se nikada ne podrazumijevaju, ¢ak su i protivni
naravi nekih vrsta ugovora i obveznih situacija — primjerice
formularnim ugovorima ili adhezijskima, posebno potonji-
ma koji funkcioniraju prema nacelu take it or leave it.® Tre-
ba naglasiti i da pri sklapanju ugovora u situacijama kada
postoje veliki dispariteti medu ekonomskom snagom, ve-
licinom, utjecajem, profesionalnom djelatno$¢u ugovornih
strana (primjerice trgovac — potrosac) i sl., najCeSce prego-
vora ili nema ili su oni puka formalnost i samo privid.

2.2. PONUDA

Medutim, u poslovanju, a posebno u graditeljskom po-
slovanju, pregovori su najceS¢e neizbjezna stvarnost.
U poslovanju pocetak pregovora i njihovo teZiSte u veci-
ni slucajeva Cinit ¢e ponuda jednog subjekta (ponuditelja)
uCinjena drugome (ponudeniku) pod pretpostavkom da je
odredena i da u skladu s pravilima obveznog prava sadr-
7ava sve bitne sastojke pravnog posla Cije se sklapanje po-
nuduje.” U mnogim sluCajevima ona ¢e biti polaziSte za
drugog subjekta da u vlastitu oCitovanju na nju zapravo
u pravnom smislu dade vlastitu ponudu i da se u dijalo-
gu koji Ce uslijediti, najceS¢e razmjenom ponuda, posti-
gne odredena ravnoteZa glede bitnih i uzgrednih sastojaka
koja ¢e rezultirati sporazumom o njima, odnosno sklapa-
njem ugovora. Naime, ako ponudenik na primljenu ponu-
du reagira tako da zahtijeva odredene promjene u njoj,
pogotovo bitnih sastojaka, time on zapravo stvara novu
ponudu i daje ju onome prvom subjektu.

Glede ponude posebno je vazan ¢l. 253. st. 2. Z00O-a:"°

Ako su ugovorne strane nakon postignute suglasnosti o
bitnim sastojcima ugovora ostavile neke sporedne tocke
za kasnije, ugovor se smatra sklopljenim, a sporedne toc-
ke, ako ugovaratelji ne postignu suglasnost o njima, utvr-
dit e sud vodeci racuna o vodenim pregovorima, utvrde-
noj praksi izmedu ugovaratelja i obicajima.

Posebno u kontekstu graditeljskog pothvata, u kojemu
¢e se pocesto uzgrednosti glede ugovornog odnosa utvr-
divati u njegovu tijeku, jer ¢e se i neka pitanja otvarati i
pojavljivati bas tada, ovu odredbu treba sagledavati i vred-
novati u Siroj perspektivi. Navedeno zakonsko rjeSenje po-
trebno je shvatiti kao takav sporazum ugovornih strana
prema kojemu c¢e se, nakon valjanog sklapanja ugovora,
one same sporazumjeti glede preostalih spornih ili u tre-
nutku sklapanja ugovora nedefiniranih ili odredivih pita-
nja, koje su za njih, iako nemaju karakter bitnih sastoja-
ka ugovora, od izraZzene vaznosti.'! Takvo je ugovaranje
opcenito, pa i u graditeljskom pothvatu popriliCno rizi¢no
jer ne postignu li suugovaratelji naknadi dogovor o tim
uzgrednostima, uslijedit ¢e parnica — Sto uostalom prepo-
znaje navedena odredba. I opcenito, ali i u graditeljskim

8 O pravnoj kvalifikaciji takvih ugovora i pristupu njima u slu¢ajevima kada bi se u
njima pojavile nejasne odredbe, iscrpno vidi: Gorenc, V. et al., Komentar Zakona o
obveznim odnosima, Zagreb, 2014., str. 511.

? V.¢l. 253.5t.1.Z00-a.

19 UZO00-78 1o je bilo uredeno u ¢l. 32. st. 2.: Ako su ugovorne sirane nakon postignute
suglasnosti o bitnim sastojcima ugovora ostavile neke sporedne tocke za kasnije,
ugovor se smatra sklopljenim, a sporedne tocke, ako sami ugovarateljl ne postignu
suglasnost o njima, uredit ¢e sud vodeci racuna o prethodnim pregovorima, utvrdenoj
praksi izmedu ugovaratelja i obicajima.

" Vizner, B., op. cit. u bilj. 7, str. 177.
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pothvatima, pokazuje se da apriorne nedefiniranosti, dvoj-
be i nejasnoce (posebno ako se odnose na cijenu) Cesto
dovode do nepovoljnih pozicija koje se poslije ne mogu
prevladati dogovorima, Sto stavlja u izgled parnicu i sve
otegotnosti koje ona sa sobom nosi. Uostalom, ¢l. 253. st.
2. Z00-a to izrijekom predvida premda, u nacelu, njeguje
shvacanje da uvijek treba ici in favorem ugovora.

Teleologija ove odredbe, medutim, puno je Sira i znako-
vitija za kvalifikaciju pregovarackog procesa — posebno u
dijelu koji se ti¢e ponude i svega $to se na nju nadovezu-
je — i njegove uCinke na ugovorni odnos poslije. Premda
pregovori ne obvezuju na sklapanje ugovora i ne utjeCu
na stranacke odnose i konstelacije jednom kada je sklo-
pljen, sadrZaj pregovarackog procesa moZze imati itekakvu
relevantnost. I to ne samo usko u smislu ¢l. 253. st. 2.,
700-a, nego opcenitije i Sire — jer ono Sto se dogada i do-
kumentacija (pravna, ekonomska, projektna, graditeljska
i sl.) koja se razmjenjuje u pregovarackom procesu, ali i
pismena koja se u njegovu tijeku produciraju, mogu biti
kriterij tumacenja prave volje ugovornih strana, njihovih
htjenja i ciljeva, pa Cak i za definiranje (konkretizaciju)
takvih odredivih uzgrednih utanacenja. Dakako, oni nisu
pravotvorni, ne stvaraju obvezu, u njima nema konstitu-
tivnosti, medutim kao dokazna sredstva relevantni su za
dokazivanje odlucnih Cinjenica i utvrdivanje prave (stvar-
ne) volje suugovaratelja. Posebno u graditeljskom pothva-
tu to, dakako, nece biti jedini Kriterij niti ¢e to biti samo
dokumentacija koja nastaje u predugovornoj fazi, jer po-
sebno kod onih sloZenijih, u samom njegovu tijeku nasta-
jat ¢e brojna dokumentacija koja ¢e takoder imati znacCenje
kakvo je prethodno razloZeno.

Citirani ¢lanak i stavak spominju samo sud — Sto je oCe-
kivano i logi¢no, medutim, u kontekstu Sirih i opcenitijih
kvalifikacija pregovarackoga procesa u obzir treba uzima-
ti i Cinjenicu sve CeSCeg ugovaranja arbitraZe (institucio-
nalne) za slucaj pojave sporova medu izvodacem i naru-
Citeljem. Dapace, istaknutiji pravnici prakticari (koji se
time specijaliziranije ili opseZnije bave) preporucivat e
upravo arbitrazno rjeSavanje gradevinskih sporova, pod
pretpostavkom da postoje kvalificirane arbitraZe i arbitri
(poput poznatih gradevinskih tehnickih arbitraza u nekim
pravnim sustavima gdje se kao arbitri ne pojavljuju prav-
nici nego stru¢njaci iz ekonomsko-graditeljskog podrucja).
Poznajuci narav arbitraze i njezin neformalniji, cjelovitiji
dublji, iscrpniji, strucniji, individualniji i specijaliziraniji
pristup, u tome kontekstu pregovaracki proces i sve Sto
sa sobom nosi ¢ini se joS vaZznijim u sluCaju pojave spora
i potrebe za tumacenjem prave volje ugovornih strana i
razjaSnjavanje nedefiniranih uzgrednosti.

2.3. VISESTRUKOST PONUDA

Clanak 264. Z0O-a navodi da ako ponudenik izjavi da
prihvaca ponudu i istodobno predloZi da se ona u nece-
mu izmijeni ili dopuni, smatra se da je ponudu odbio i da
je sa svoje strane stavio novu ponudu svome prijaSnjem
ponuditelju. Sklapanje ugovora podrazumijeva da sadrZaj
prihvacanja ponude u cijelosti odgovara sadrzaju ponude.
Prema tome, zakonski izricaj je strog, ali semanticki i te-
leoloSki sasvim jasan i precizan, a podrazumijeva da bilo
kakve izmjene ili dopune koje ucini ponudenik na danu
ponudu zapravo znace njezino odbijanje i davanje druge
(nove) ponude. To znaci da se takve izmjene i dopune ne
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ograniCavaju samo na bitne sastojke, nego i na sve ostalo.
Cilj takva uredenja je zaStita ponuditelja kako bi se one-
mogucilo da se sadrZaj njegove ponude samovoljno mije-
nja bez njegova pristanka.'? S obzirom na izloZeno, protu-
prijedlozi i protuponude su zapravo nove ponude.

Mjerodavna ponuda je ona koja bude prihvacena
bez ijedne zadrSke.

3. VEZANOST | UCINAK PONUDE PREMA Z00-ull
POTENCIJALNI SIRI DOSEG PONUDE U SMISLU
POSEBNIH UZANCI 0 GRADENJU

3.1. OPS.')ENITO 0 VEZANOSTI PONUDOM
1 UCINCIMA PONUDE PREMA Z00-u

Ponuda je jednostrani pravni posao koji sadrZzava oci-
tovanje volje iskljuCivo ponuditelja o bitnim sastojcima
pravnog posla Cije se sklapanje nudi. Usporedno s time
ona sadrZava i inicijativu upu¢enu ponudeniku za sklapa-
nje bas$ toga i takva pravnog posla. Ponuda stvara ucin-
ke, ali samo za ponuditelja i u okvirima pregovarac-
kog procesa, ali se ni njezini ucinci ni sadrZaj ne protezu
izvan tih okvira. Ponuda je jednostrani akt o¢itovanja vo-
lje, zbog Cega se njezino pravno djelovanje moZe odnositi
samo na ponuditelja, a ne i na ponudenik ,koji se o ponudi
jo$ nije izjasnio. Danom ponudom ponuditelj ne obvezu-
je ponudenog na izvrSenje sadrZaja ponude jer ta obveza
moZe nastati tek ako njegova ponuda bude prihvacena od
strane ponudenog. Prema tome, ponudom se jedino ponu-
ditelj obvezuje sklopiti predloZeni obvezni ugovor.!* Ako
ponuda bude prihvacena, ona postaje sastavnim dijelom
ugovora izmedu dviju strana, pa zapravo od toga trenutka
(perfekcije) viSe ne govorimo o ponudi nego o ugovoru.

Vezanost ponuditelja ponudom proizlazi iz ¢l. 257.
700-a:

(1) Ponuditelj je vezan ponudom osim ako je svoju obvezu
da odrzi ponudu iskljucio ili ako to iskljucenje proizlazi
iz okolnosti posla.

(2) Ponuda se moZe povuci samo ako je ponudenik pri-
mio izjavu o povlacenju prije primitka ponude ili isto-
dobno s njom.

Taj je ucinak ponude u vremenskom smislu ograni-
Cen cl. 258. Z0O0-a koji daje odgovor na pitanje dokada
ponuda obvezuje (navodeci i mogucnost iskljucenja ob-
vezatnosti ponude):

(1) Ponuda u kojoj je odreden rok za njezin prihvat obve-
zuje ponuditelja do isteka toga roka.

(2) Ako je ponuditelj u pismu ili brzojavu odredio rok za
prihvat, smatrat ce se da je taj rok poceo teci od nadnev-
ka naznacenog u pismu, odnosno od dana kad je brzojav
predan posti.

(3) Ako pismo nije datirano, rok za prihvat ponude tece
od dana kad je pismo predano posti.

(4) Ponuda ucinjena odsutnoj osobi u kojoj nije odreden
rok za prihvat obvezuje ponuditelja za vrijeme koje je re-
dovito potrebno da ponuda stigne ponudeniku, da je on
razmotri, o njoj odluci i da odgovor o prihvacanju stigne
ponuditelju.

2 Ibid., str. 196.
3 Ibid., str. 181.

rrifhr (uz vas PIN):
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3.2. UZANCA BR. 19 - VAZNOST PONUDE KOD
IZMJENE CIJENA

Sva navedena (i krajnje pregledna) izlaganja o ponudi u
ovome su ¢lanku ucinjena da bi se mogla pravilno sagleda-
ti uzanca br. 19 iz Posebnih uzanci o gradenju (dalje: Uzan-
ce) koje su u RH donesene 2021. godine. Ta uzanca ne sa-
drZava opce pravno rjeSenje koje bi zahvacalo Citav odnos
koji nastaje u povodu sklapanja ugovora o gradenju, nego
takvo koje se iskljuCivo odnosi na izmjene cijena prilikom
poduzimanja graditeljskog pothvata medu trgovcima:

19.
(1) Izvoda¢ moZe zahtijevati povecanje jedinicne cijene
izvodenja pojedinih radova, u slucaju da je izveo radove
u roku predvidenom ugovorom, ako su se u vremenu
izmedu davanja ponude i ispunjenja ugovora, a bez
njegova utjecaja, povecale cijene pojedinih elemenata na
temelju kojih je odredena jedinicna cijena pojedine stav-
ke troSkovnika, tako da bi ta cijena trebala biti veca za
viSe od dva postotka.
(2) Promjena cijene gradevnih proizvoda/opreme/usluga
utvrduje se prema sluzbenim podacima DrZavnog zavoda
za statistiku ili analizi HGK usporedujuci podatke o cije-
nama (indekse) za razdoblje izmedu datuma podnoSenja
ponude ili ako nije podnesena ponuda datuma sklapanja
ugovora u odnosu na podatke koji se odnose na vrijeme
izvodenja radova.
(3) Pravo na izmjenu ugovorene cijene moze se ostvarivati
samo za radove koje je potrebno izvesti ili su izvedeni na-
kon povecanja cijena preko utvrdenih postotaka.

Za razliku od ocekivanog i preciznog Z00-ovog pri-
stupa, koji dosljedno i u Citavu sadrZaju njeguje oStru i
preciznu razliku izmedu ugovornog odnosa i onoga Sto je
dovelo do sklapanja ugovora (predugovorne faze koja se
uglavnom krece oko ponude), Uzance u dijelu koji se od-
nosi na izmjene cijena i samo glede materije izmjene
cijena to sagledava u bitnome drukcije.

U biti uzanca br. 19 Siri doseg ponude proteZuci u slu-
Caju izmjene cijena granice obveznog odnosa na pocetni
trenutak davanja ponude. Prema tome, u slucaju izmje-
ne cijena u smislu te uzance, granice obveznog odnosa
ne proteZu se od prihvata ponude (= sklapanja ugovora o
gradenju) kako bi bilo za oCekivati, nego ve¢ od davanja
ponude. Krajnji trenutak trajanja tog odnosa odreden je
ispunjenjem ugovora.

Da bi se ova materija bolje shvatila, pruZit ¢e se uspo-
redni osvrt na uzancu br. 19 i relevantna pravila ZOO-a
sadrZana u ¢lancima 626. i 627.1 ta uzanca i navedeni za-
konski ¢lanci odnose se isklju€ivo na izmjenu cijena kod
ugovora o gradenju.

4.ZASTO JE FORMULIRANA UZANCA BR. 19| JE
LI TO RJUESENJE ODRZIVO

Navedena formulacija o relevantnoj izmjeni cijena u
vremenu izmedu davanja ponude i ispunjenja ugovora
nije praksa ni obicaj niti je ikad bila praksa ili obicaj, i to
po svojemu sadrZaju nije uzanca. To je ad hoc formulira-
no pravno rjeSenje koje tvorca uzance identificira ne kao
kodifikatora trgovackog obicaja, nego u pravom smislu te
rijeci kao tvorca hipotetskog pravnog pravila — ¢ime se on
pribliZava zakonodavcu. Taj je konkretan izricaj, kojim
se granica ugovornog odnosa kod izmjena cijena zapravo
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pomice na trenutak davanja ponude, potpuno protivan sva-
koj elementarnoj logici obveznog prava, i to je Cinjenica.

Medutim, pribjegavanje subjekata koji su utvrdili i obja-
vili takvu ,uzancu®, i to baS glede materije izmjene cijena
kod ugovora o gradenju, otkriva dalekoseZan problem s
kojim se susrecu izvodaci, a taj je problem i ozbiljan i
objektivan te ga ne treba podcjenjivati. Rije¢ je takoder o
problemu Kkoji je, ¢ini se, manje uvjetovan samim pravili-
ma obveznog prava koliko javnonabavnim procedurama i
njihovim trajanjem (posebno kod nadovezivanja Zalbenih
procesa)'* ako se kakav graditeljski pothvat financira iz jav-
nih sredstava i ako se u tome pojavljuje javni narucitelj. Pro-
ces sklapanja ugovora koji zapocinje javnonabavnom pro-
cedurom, a zatim se dovrSava prema pravilima obveznog
prava moZze potrajati — i nerijetko dosta traje. U tome se vre-
menu, ¢emu posljednjih viSe od godinu dana svakodnevno
svjedoCimo, snazno mijenjaju cijene graditeljskih elemena-
ta koje u konkretnom slu¢aju snazno utjeCu na povecanje
ukupne cijene gradenja. [zvodac koji se upusta u takav pro-
ces sklapanja ugovora o gradenju u navedenoj je situaciji u
nezavidnom poloZaju iz kojega zapravo ne postoji izlaz, ili
barem nije postojao 2021. godine kada su Uzance utvrde-
ne i objavljene. On je izloZen potpunoj kazualnosti i uistinu
moZe bez zamjetnih mehanizama vlastite zaStite pretrpjeti
Stetu, pa Citav njegov poloZaj kao izvodaca u nekom kon-
kretnom odnosu moZe postati nepovoljan i potpuno neren-
tabilan. Sasvim je iz njihove perspektive logi¢no stoga da su
cehovske (interesne) organizacije koje su utvrdile i objavile
Uzance tom konkretnom uzancom br. 19 tome pokusSale do-
skociti zasti¢ujuci ih i pravno i ekonomski.

Osim toga Sto to sadrZajno nije uzanca, ono $to je pro-
blem je to da je takvo oportunitetno uredenje posve protivno
logici obveznog prava, pa i ZOO-u. Takoder, takvo uredenje
ne smije se donositi u Uzancama jer one nisu pravni akt, ali
opcenito nisu ni takav izvor prava koji bi ikako bio prikla-
dan da se jedna tako dalekoseZna novina, svojevrsni koper-
nikanski obrat, uvodi u podrucje obveznog prava. Ne tvrdi-
mo da takvo rjeSenje moZda nije potrebno, jer potencijalno
i jest, no to treba uciniti na drugi nacin i u nekom drugom
izvoru prava, da zahvaca usku i tono odredenu materiju
te, naposljetku, tako da zbog svoje ekscesnosti i iznimnosti
ipak prode zakonodavni test u odgovarajucoj proceduri. Sa-
svim je upitno i moZe li se jedna takva pravna intervencija i
diskrepancija uvoditi samo glede ugovora o gradenju, i to ne
Citavog nego samo u situacijama izmjene cijene.

Pitanje od praktiCne pravne vrijednosti glede uzan-
ce br. 19 sastoji se u identifikaciji mjerodavne ponude.
Dakako, apriorno se i na opcenitoj razini moZe ustvrditi da
je to ponuda koja je prihvacena, ali pod pretpostavkom da
je ona relevantna od trenutka kada je dana drugoj osobi.
Medutim, tu se opravdano moZe postaviti pitanje vremena
davanja te ponude i viSestrukosti ponuda. Sto, primjerice,
ako je netko dao ponudu koja je, u nacelu, kasnije prihva-
¢ena, ali su se viSestruko i sukcesivno u vremenu mijenja-
le njezine odredbe, pa postoji situacija da su neke odredbe
jednake prvoj ponudi, dok su druge naknadno utvrdene.
Ako pregovaracki proces traje, a cijene se mijenjaju, i sa-
drZaj ponude je tijekom pregovora promjenjiv, postavlja
se pitanje Sto je mjerodavno — ili ¢ak i to hoce li se na

4 Dijelom se to pokusava sanirati novelom Zakona o javnoj nabavi iz 2022. godine
(Nar. nov., br. 114/22), za ¢iju iscrpnu analizu upucujemo na izvrstan ¢lanak M.
Kuhar, predsjednice DKOM-a: ,Bitne novine u noveli Zakona o javnoj nabavi iz
2022. godine i razlozi novih rjesenja’, u: Pravo i porezi, br. 11, 2022., str. 7 ff.
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neke dijelove ponude glede njihova davanja uzimati jedan
trenutak, a za ostale odredbe neki drugi. TeSko je u tome
smislu utvrditi kada je ponuda dana. Tim viSe je to otegot-
no jer ¢e zasigurno upravo cijena gradnje biti u srediStu
pregovaranja, promjena u pregovarackom procesu i pro-
nalaZenja toCke potpunoga medusobnog razumijevanja.
Osim ponude — koja je pravni akt, Cesto se u poslovanju
pojavljuju i razliciti oblici pravno-poslovne komunikacije
poput promemorija, pisama namjere i dr., Cije e zna-
Cenje biti teSko identificirati i ponekada jasno te precizno
razlikovati od ponude. Nadalje, u tome se procesu moZze
pojaviti i predugovor koji mora sadrZavati bitne sastojke
glavnog ugovora, i u tome smislu pokazuje odredene sadr-
Zajne analogije s ponudom.

Nadalje, davanje ponude je Cinjenica i nije stvar do-
govaranja, medutim, kao jedini izlaz iz ove neizvjesno-
sti €ini se deklaracija ponuditelja i ponudenika (kasnijih
suugovaratelja) da precizno deklariraju trenutak davanja
ponude kako bi uzanca br. 19 mogla biti precizno primi-
jenjena. Ta deklaracija je upravo to — deklaracija — i mora
odgovarati stvarnosti.

Snazno je neizvjesno bi li navedena odredba uzance br.
19 mogla proci sudski test valjanosti, jer ona ne smije biti
protivna kogentnim propisima, a ona ne samo da je njima
protivna nego je protivna svakoj logici i nacelima ZOO-a.

Sagledava li se usporedno — u kontekstu ¢lanaka 626.
i 627. Z00-a, tj. zakonske materije koja ureduju jednaku
stvar — sadrZaj uzance br. 19 Cini se dodatno problematic-
nim. U uzanci br. 19 vremenski okvir mjerodavan za pro-
mjenu cijene viSe se rasteZze u odnosu na Z0O0O-ova pravila
i postavlja od trenutka davanja ponude do trenutka ispu-
njenja ugovora, ¢im se u odnosu na pravila Z00-a (koja su
zbog svoje mehanickosti za narucitelja ionako nepovoljna)
joS viSe (pretjerano) favorizira izvodaca. Premda pravno-
ekonomski iz perspektive izvodaca to donekle moZe naici
na razumijevanje, ako se zna da postoji i druga ugovorna
strana koja time biva snazno dovedena u puno neizvjesni-
ju situaciju, upitna je odrZivost takvog rjeSenja. Naime,
ugovorna ravnoteza potencijalno se dodatno poremecuje
te ugovorne strane Cini izraZenije i pravno i fakticki ne-
ravnopravnima. Osim toga, Sto je joS problematicnije, i to
se opetovano naglaSava, razdoblje mjerodavno za poveca-
nje cijena i mogucnost izvodaceva postavljanja zahtjeva
prema narucitelju u uzanci obuhvaca i vrijeme prije skla-
panja ugovora (od trenutka davanja ponude do trenutka
sklapanja ugovora). Potonje razdoblje nije ugovorna faza i
ne obvezuje jer ne stvara svezu medu njima koja bi se te-
meljila na suglasnosti volja. DoduSe, ponuda za sklapanje
ugovora koju daje izvodac je obvezujuca, ali kako je rijec o
jednostranom pravnom poslu, obvezujuca je samo za nje-
ga —izvodaca (v. ¢l. 257.1 258. ZOO-a) jer se on pojavljuje
u svojstvu ponuditelja.

5. UREDENJE U ¢l. 626.1627. Z00-a

Na razini koncepta ZOO opetovano i na mnogim mjesti-
ma proklamira to da ugovor nastaje prihvatom ponude, da
pregovori ne obvezuju na sklapanje ugovora i da ponuda
postaje ugovorno relevantna tek kad ju ponudenik prihva-
ti. Premda je nomotehnicki to moglo biti izraZeno bolje i
dosljednije, jednako shvacanje iS¢itava seiu ¢l. 626.1 627.
700-a kojima se ureduje izmjena cijena kod razlicitih situ-
acija ugovora o gradenju.
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Clanak 626. Z0O-a na temelju njegove odredbe u st.
1. primjenjuje se na povecanje cijene radova u razdoblju
izmedu sklapanja ugovora i njegova ispunjenja. Kao i
ostale odredbe toga ¢lanka, tako je i ova dispozitivne na-
ravi. Navedeni €lanak ureduje primjenu zakonskog me-
hanizma u situacijama kada medu stranama (izvodacem i
naruciteljem) ne postoji dogovor o tome.

Ugovarajuci fiksnu cijenu gradevinskih radova u smi-
slu ¢l. 627. Z00-a ugovorne su strane svjesno iskljucile
utjecaj promjene cijene elemenata. Odredbe Cl. 627. ZOO-a
su kogentni korektiv tome jer silom zakona (ex lege) daju
pravo izvodacu neovisno, Cak i protivno ugovornoj odred-
bi, zahtijevati povecCanje cijene ako su cijene elemenata
nakon sklapanja ugovora, a do trenutka izvedbe, porasli
za viSe od 10 %. Podrazumijeva se da naznac¢eno povecanje
cijene mora biti rezultat izvanjskih objektivnih okolnosti.
Povecanje cijena prema Cl. 627. st. 1. ZO0O-a mora nastupiti
nakon sklapanja ugovora. Gorenc et al. izloZili su pret-
postavke koje moraju kumulativno biti ispunjene za pri-
mjenu odredaba ¢l. 627. ZO0-a:'* povec¢anje mora biti vece
od 10 %, povecanje ne smije nastupiti nakon zakaSnjenja
izvodaca, do povecanja cijene ne smije doci pod utjecajem
izvodaca, izvodaC ima pravo na razliku one cijene koja je
iznad 10 % povecanja.

Mehanickost pristupa Z00-a znaci da je mjerodavna iz-
mjena ukupne cijene radova koja nastupi kao posljedica
izmjene cijene gradevinskih elemenata i pod pretpostav-
kom da se to dogodi u vrijeme trajanja ugovornog odnosa.
Pritom kao vremenski kriterij mjerodavno je samo da sve
navedeno bude ispunjeno od sklapanja do izvrSenja ugo-
vora, a sasvim je nevazno kada je to¢no izvodac pribavio
navedene elemente i po kojoj je cijeni ucinio te je jednako
tako nevazno kada je taj element koji je utjecao na uku-
pnu cijenu radova uistinu ugraden. Za ZOO mjerodavno
je jedino to da se sve navedeno dogodilo tijekom trajanja
ugovora. Kako su veci graditeljski projekti viSegodiSnji i
odvijaju se u fazama te se svi gradevinski inputi ne ugra-
duju ni pribliZzno u jednako vrijeme, a cijene se elemenata
snazno mijenjaju u kratkim razdobljima, fakticki gledajuci
mjerodavan trenutak za vrednovanje utjecaja cijene ele-
menta na ukupnu cijenu trebao bi biti ili trenutak kada ga
je izvodac pribavio ili najkasnije kada ga je uistinu ugra-
dio. Medutim, citirana pravila ZOO-a to ne ureduju na taj
nacin, tj. to ne Cine poStujuci objektivnu stvarnost, nego
sve sagledavajuci i vrednujuci u kontekstu postojanja ugo-
vornog odnosa. Prema tome, ako bi neki element koji ima
odredenu cijenu bio ugraden u nekoj pocetnoj graditelj-
skoj situaciji, ali bi nakon ugradnje cijena tog elementa
znatno porasla tijekom izvodenja radova (tj. tijekom tra-
janja ugovora o gradenju), izvodaC bi, drZeci se logike i
semantike navedenih pravila ZOO-a, povecanje cijene mo-
gao bez i najmanje zadrSke prevaliti na narucitelja, daka-
ko pod pretpostavkom da takvo povecanje utjeCe na pove-
¢anje ukupne cijene (Sto ¢e, u pravilu, biti slucaj). Premda
je takvo uredenje vaZec¢i zakonski reZim, ono je neZivotno
i nepravedno te zapravo promiCe neosnovano izvodacevo
stjecanje imovinske koristi

AKko bi se prihvatio sadrZaj uzance br. 19 s uvodenjem
davanja ponude kao mjerodavnog trenutka uz istodobnu
primjenu izloZene logike ¢l. 626.1 627. Z00-a u pogledu iz-
mjene cijena, narucitelj se time stavlja u neizdrZiv poloZaj.

5 Gorenc, V. etal., op. cit. u bilj. 8, str. 1000.
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Osim Sto je za narucitelja takva konstelacija pravno i eko-
nomski izrazito nepovoljna, taj odnos ne moZe proci test
ravnopravnosti ugovornih strana ni njihove ravnopravno-
sti. Osim toga, takav je odnos iz perspektive narucitelja
potpuno izvan kontrole i potpuno kazualan.

Ako se sagledava uzanca br. 19 i navedeni ¢lanci ZOO-
a u kontekstu pravno-ekonomskih stvarnosti u podrucju
graditeljstva, oCigledno je da tu postoje znatni izazovi. Da-
kako, o njima se do sada nije razmiSljalo jer su problemi
glede izmjene cijena bili minimalni, a kada su i postojala,
bili su oCekivani, neekscesni i razmjerno lako rjeSivi. Po-
stojeca situacija u RH pokazuje da u specificnim situaci-
jama koje su izraZenije postojeci pravni okvir u dovoljnoj
mjeri ne uvaZzava stvarnosti ni pozicije strana. To posebno
ne uvazava imajuci u vidu da ce, ako se pojavi kakva pro-
turje¢nost medu njima zbog neodredenosti pozicija, ¢esto
prijetiti sudski spor i obustava radova od strane izvoda-
€a. U tom smislu sadrZaj uzance br. 19 samo komplicira
stvari. Opisani koloplet nejasnoc¢a, neodredenosti, pa i ne-
pravednosti te pravno-ekonomskih neodrZivosti zahtijeva
umnogome dublje, sustavnije i dalekoseZnije normativno
promiSljanje kako ih normativno razrijesiti.

6. OBVEZE LOJALNOG IZVODACA UPROCESU
SKLAPANJA UGOVORA I NA POCETKU
UGOVORNOG ODNOSA

Konceptualno svaki bi obvezni odnos trebao polaziti od
medusobne dobre vjere, lojalnosti, savjesnosti i zaStite in-
teresa druge strane. U uvjetima snazne izmjene cijena u
kratkim razdobljima, posebno kada se one mogu s velikom
vjerojatnoS¢u anticipirati (kao sada u uvjetima inflacije i
prijetece stagflacije), izvodac bi trebao imati obzir prema
poziciji narucitelja. To bi u optimalnim uvjetima znacilo da
bi trebao zastiti interes narucitelja kada bi znao ili mogao
pretpostaviti da ¢e doc¢i do porasta cijena elemenata kada
budu ugradivani, i to tako da on te elemente pribavi prije po
niZim cijenama ili barem da predugovori takvo njihovo pri-
bavljanje, posebno ako bi anticipirana izraZzena povecanja
cijena ugrozila poziciju narucitelja, a time i Citav pravni od-
nos. Koliko je ovo realno oc¢ekivanje u postoje¢im hrvatskim
prilikama, ostavljamo za odgovoriti Citatelju ovog Clanka.

Pravila iz ¢l. 626. i 627. Z00-a, ali i Uzance, idu u sa-
svim drugom smjeru — da se ba$ sve, Cak i neopravdano,
prevaljuje na narucitelja u smislu ne samo izmjene cijena
koja je fakticki utjecala na taj odnos.

7. TUMACENJE UGOVORNIH ODREDABA

Kod ugovora o gradenju, a posebno kod izmjene cijena,
nedorecenosti tog ugovora pokazuju se u praksi izrazito ne-
povoljnima. Nedorecenosti koje se ne bi mogle prevladati
tako da izvoda¢ prihvati njihovo razrjeSavanje, u pravilu ¢e
zavrsiti prestankom radova. To je snazan fakticki, ekonom-
ski i psiholoSki mehanizam koji njegovu poziciju ¢ini izra-
zito snaznom u Cisto privatnim odnosima, pa ¢ak i donekle
neovisno o preciznom uredenju ¢l. 626. i 627. ZOO-a nami-
jenjenima ba$ takvim situacijama. Jer prestane li izvoditi
radove i povuce li se s gradiliSta, narucitelj je u podosta fak-
ticki nepovoljnoj, dapace Cak i u bezizlaznoj situaciji.

AKko je, pak, ugovor o gradenju sklopljen kao rezultat jav-
nonabavne procedure, situacija ¢e biti bitno drukcija, po-
sebno nakon donoSenja Zakljucka Viade RH od 21. lipnja
2022. o ublazavanju posljedica globalnog poremecaja na
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trzistima gradevinskih materijala i proizvoda'® koji snaz-
no potencira primjenu ¢l. 626. 1 627. Z00-a, i to iz obvezno-
pravne perspektive bez potrebe za promjenom ugovora. Tu
¢e posebno vaZan biti ¢l. 627. Z0O-a (ugovor o gradenju s
odredbom o nepromjenjivosti cijena) koji fiksiranjem cije-
ne odgovara snaznoj zadanosti (i nacelnoj nepromjenjivosti)
ugovora o gradenju koji se sklapa kao posljedica provedbe
javnonabavne procedure (to je odgovaralo i na tome su in-
zistirali javni narucitelji, ZeleCi posredstvom fiksnosti cijene
svoju poziciju uciniti potpuno izvjesnom). Do unazad tek ne-
koliko godina odredbe o nepromjenjivosti cijena kod ugovo-
ra o gradenju favorizirali su javni narucitelji, no one se sada
pokazuju ekonomski duboko problemati¢nima za izvodace.

Poseban problem kod izmjene cijena bit ¢e kvantifikacija
izmjene. Ona je, pak, vazna zbog ukupne cijene, ali i zbog
toga kako bi se utvrdilo prelazi li zbog izmjene cijene eleme-
nata ukupna cijena radova postotke iz ¢l. 626. i 627. Z0OO-a
iznad kojih izvodac¢ ima pravo postavljati zahtjeve narucite-
lju za njezinim povec¢anjem. Kao odlu¢no pitanje postavlja
se prema kojem Kriteriju i prema kojim te Cijim podatcima
¢e se to utvrdivati, pod pretpostavkom da medu stranama
niSta nije ugovoreno (a u pravilu do sada to nije pocesto bilo
tako). U RH, Cinjenica je, ne postoji nitko tko bi cjelovito i
pouzdano vodio te objavljivao podatke o promjenama (in-
deksima) cijena relevantnih gradevinskih elemenata. Pre-
ma svojoj naravi i funkciji to bi trebao biti DrZavni zavod za
statistiku, medutim, on ne vodi cjelovite (i opseZne) podatke
o svim takvim elementima, Sto je donekle i razumljivo s ob-
zirom na omalenost RH i ovdaSnjega graditeljskog sektora
u odnosu na vece i velike drzave. Hrvatska gospodarska ko-
mora pokuSava si faktiCki i posredovanjem Uzanci i drugim
inicijativama, sasvim razumljivo, priskrbiti takvo svojstvo,
no ona to ne moZe biti ni nepristrano ni kredibilitetno (kao
cehovska organizacija) ni sveobuhvatno (s obzirom na oma-
lenost tog trZiSta u RH), pa i stoga jer nije upravna organi-
zacija specijalizirana za takvu djelatnost. Glede toga, stoga,
ne preostaje drugo nego usmjeriti pozornost na neke orga-
nizacije iz inozemstva koje na ve¢im graditeljskim trziStima
ili na razini EU-a sveobuhvatno i aZurno biljeZe takve in-
dekse, a izmjene cijena koje oni biljeZe i trendom, ali Cesto i
kvantifikacijom, podudarni su sa stanjem u RH. Osim toga,
trziSte vecine glavnih elemenata zajednicko je, pa su i takvi
podatci na europskoj, pa ¢ak i Siroj medunarodnoj razini po-
uzdani i za kretanja u RH.

Izvodacima je veliki problem 10 % iz ¢l. 627. Z0OO-a
jer ga opravdano smatraju iznimno (Cak i ekscesno pre-
visokim). To je, dakako, ekonomski sasvim opravdano.
Uzance u jednakoj situaciji taj postotak spuStaju na 3 %,
Sto je tri i pol puta manje pa sada postoji ekscesni neraz-
mjer medu tim dvjema kvantifikacijama. Ako je rijeC o
javnim sredstvima kojima bi se financirao neki graditelj-
ski pothvat, Sto bi nuZno podrazumijevalo javnonabavne
procedure, ta diskrepancija moZe biti poprilicno ,sklizak
teren®, jer ako bi se pribjeglo rjeSenju od 3 % iz Uzanci,
opravdano bi se moglo postaviti pitanje o tome Sto je za-
pravo ta razlika od tri i pol puta. Koliko god da je 10 % iz
¢l. 627. Z0O0O-a ekscesno, prema postojeemu zakonskom
okviru, koji je k tome potvrden Zakljuckom Viade RH od
21. lipnja 2022. o ublaZavanju posljedica globalnog pore-
mecaja na trzistima gradevinskih materijala i proizvoda, to
je pod tim pretpostavkama ipak vaZece zakonsko rjeSenje.

6 Nar. nov., br.71/22.
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Clanci 319. —321. Z0O sadrZavaju pravila o tumacenju
ugovornih odredaba, pa i takvih odredaba koje su sporne.
Te zakonske odredbe ne treba precjenjivati u slucaju po-
jave dvojbi, jer ¢e se one, objektivno gledajuci, iznimno
teSko razrijeSiti materijalnopravno i medu suugovaratelji-
ma, pa tako i medu izvodacem i naruciteljem. Neposredni
adresat tih pravila, osim ¢l. 321. ZOO-a, viSe ¢e biti sud u
slucaju sudskog spora, nego same strane u kakvu izvan-
sudskom raspletu dogadaja kojim se pokuSava dokinuti
neizvjesnost ili spornost medu njima. Potonje se u stvar-
nom Zivotu i poslovanju pokazuje nemogucim.

Ipak, nekoliko je pravila koje ovdje valja naglasiti.
Odredbe ugovora koje su u svojemu izri¢aju i semanticki
sasvim jasne treba primjenjivati kako glase, Sto ureduje
Cl. 319. st. 1. ZOO-a. Nedopustivo je preciznom i jasnom
ugovornom izric¢aju interpretacijskim izvrdavanjem dava-
ti neko drugo znacenje."” '® Ako se takav izricaj ne Zeli,
pravilno je aneksom (izmjenama i dopunama) formulirati
drukdiji izriCaj. Stavak 2. toga ¢lanka u tom slucaju, u biti,
daje prednost teleologiji pred semantikom, medutim, ako
se pojavi takvo pitanje — a ono ¢e se otvoriti samo ako ugo-
vorne strane imaju drukcija shvacanja — teSko ¢e one same
pronaci taj cilj koji se stvarno Zeljelo postici. Za potonje Ce
biti potrebno prizvati neki mehanizam rjeSavanja spora,
bilo sudski bilo neki drugi. Medutim, u svakoj od nave-
denih situacija tumacenje je situacijsko, tj. odnosi se na
konkretan slucaj — njegov Cinjenicni supstrat, dokumen-
taciju, konkretne ugovorne strane i dr. Potonje tumacenje
nije tumacenje hipotetskoga pravnog pravila. Prema B. Vi-
zneru: Prema tome, do tumacenja ugovora od strane suda ce
doci tek onda, ukoliko se izmedu izjavljenih volja ugovornih
strana u pogledu znacenja sadrZaja ugovora ili samo nekih
njegovih odredaba ukaZe postojanje nesuglasnosti, jer jedna
strana pridaje izjavljenim izrazima jedno znacenje, a druga
strana oprecno drugo" ... interpretacijom ugovora za prona-
laZenjem prave volje ugovornih strana, a da pri potonjem
treba nastojati da se ugovor, usprkos postojecih suprotnosti
volja sukontrahenata, Sto je moguce odrZi na snazi (pacta
sunt servanda).”

8. UMJESTO ZAKLJUCKA - VAZNOST PONUDE
| PREDUGOVORNE FAZE

Kada se analizira ugovor, zapravo se analizira zadanost
koja je rezultat pregovora i glede koje, u nacelu, ali vrlo
strogo vrijedi pacta sunt servanda. Takva zadanost djeluje

7 To vrijedi za opce, ali i pojedinacne pravne akte. Ova je samorazumljiva tvrdnja
potrebna, jer se danas u RH precesto susrecu situacije kada je neki pravni izricaj
jasan i precizan te potpun i zaokruzen, ali mu se interpretacijskim vratolomijama
pokusava pridati neko sasvim drugo znacenje. S vremenom stvaranje takvih
situacija u kojima je sve moguce stvara posvemasnju pravnu nesigurnost u
onim zakonskim i ugovornim odredbama koje su potpuno jasne i precizne.
Uostalom, premda su ¢l. 626. i 627. ZOO-a potpuno precizni i jasni i premda je
samorazumljivo da se silom zakona primjenjuju automatizmom, ta je cinjenica
postala opceprihva¢enom tek donosenjem Zakljucka Vliade RH od 21. lipnja 2022.
o ublazavanju posljedica globalnog poremecaja na trzistima gradevinskih materijala
i proizvoda.

... proizlazi - da do njihove interpretacije uopce nece doci u svim onim slucajevima
kad su odredbe ugovora o njegovom sadrzaju jasne i medu ugovornim stranama
nesporne, jer ¢e se tada primijenili onako kako glase, tj. u smislu znacenja izraza
kojima je sadrZaj ugovora formuliran.Vizner, B., op. cit. u bilj. 7, str. 437.

" Ibid.

20 |bid., str. 438.

B

pro futuro. Premda suugovaratelji zbog slobode ugovaranja
mogu doseg ucinaka ugovora u vremenu naknadno druk-
Cije odrediti vlastitim sporazumonm, ili formulirati razlicita
razjaSnjenja ugovornih odredaba te naknadno odrediti ono
Sto je neodredeno (ali je ipak barem odredivo), to se opce-
nito, ali i kod ugovora o gradenju (posebno kod sloZenijih
oblika ugovaranja prate sloZenije graditeljske pothvate)
najceS¢e pokazuje gotovo nemogucim. Tim viSe se ta go-
tovo apsolutna nemogucénost potencira glede takvih prav-
nih odnosa nastalih u povodu javnonabavnih procedura.
U potonjoj situaciji ne preostaje drugo nego li drZati se
pacta sunt servanda uz mogucnost korekcija nacela toga
samo na temelju snage zakonske norme (Z0O0O-a) ako su
ispunjene sve pretpostavke za njezinu primjenu. Dakako,
u srediStu interesa u tome smislu za ugovor o gradenju su
€lanci 626.1 627. Z0O-a.

Premda je nacelno i hipotetski moguce, ali samo kao po-
sljedica naknadnog sporazuma suugovaratelja, indeksacija,
primjena klizne skale i sl., moZe se primijeniti s povratnim
ucinkom, primjerice od sklapanja ugovora ili od nekog tre-
nutka postojanja ugovora (primjerice od trenutka snazne iz-
mjene u cijenama elemenata), takvi ¢e se dogovori postizati
u praksi teSko ili nikako, pa cak i u Cisto privatnopravnim
situacijama. Da bi bili valjani, osim toga, ti dogovori ne smi-
ju biti protivni kogentnim odredbama Z00-a.

Premda je ugovor o gradenju proZet rizicima, izloZen
kazualnostima i potencijalu raznih promjena, ipak se po-
kazuje odlu¢nim u predugovornoj fazi definirati njegova
pravila tako da ne ostavljaju prostor tumacenju, nesigur-
nosti, proturjecju, ali ni neodredenosti (pa Cak i ako je
takva situacija pro futuro odrediva uz interpolaciju volje
suugovaratelja ili nekoga trecega).

Za razliku od vecine drugih ugovora, osim Cisto pravne
dokumentacije, kod ugovora o gradenju ve¢ ¢e u predugo-
vornoj fazi biti zastupljena tehnicka i druga nepravna do-
kumentacija, koja ¢e u tijeku ugovorne faze nastavljati na-
stajati i bitno utjecati dinamiku pravnih odnosa te njihovo
razjaSnjavanje, ali i potencijalno tumacenje u slucaju ne-
jasnoca i neodredenosti, posebno prijedu li okvire moguc-
nosti stranackih dogovora i rezultiraju li posljediCno tome
sudskim ili izvansudskim rjeSavanjem spora. Stoga ponuda,
pregovori i Citava predugovorna faza za ugovor o gradenju
imaju posebnu vaznost imaju li se u vidu njegova bitna obi-
ljeZja koja su umnogome drukcija od svih ostalih ugovora.

Uzanca br. 19 dodatno potencira vaznost ponude i Cita-
ve predugovorne faze. Opravdano se moZe postaviti pita-
nje je li to pravno odrZivo u kontekstu zakonskih pravila
obveznog prava. Pobuda i motiv za njezino formuliranje
moZe se razumjeti s nepravnoga glediSta, no uvodenje ta-
kva koncepta bio bi ozbiljan presedan u sustavu obveznog
prava, ali i u sustavu ugovora o gradenju. Naime, ta bi se
uzanca primjenjivala glede ponude samo za slucaj izmje-
ne cijena, ali ne i u drugim situacijama, Sto je podosta ne-
koherentno i nedosljedno. Osim toga, ionako nepovoljan
status narucitelja u smislu izloZene tehnickosti izricaja i
primjene ¢l. 626. i 627. Z00O-a, dodatno bi se potencirao i
¢inio joS nepovoljnijim. g

JESTE SE PRETPLATILI NA CASOPIS PRAVO | POREZI ZA 2023. GODINU?
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PRAVO TRGOVACKIH DRUSTAVA

O raspolaganju poslovnim udjelom

Antonio MARECIC, mag. iur.
UDK 347.71

Poslovnim se udjelom moze raspolagati tako da time do-
lazi do izvedenoga (derivativhog) stjecanja ¢lanstva u
drustvo s ograniéenom odgovornoscu. Uz to, raspolagati
poslovnim udjelom moze se i pravnim poslom kojemu uéi-
nak nije stjecanje ¢lanstva u drustvu.

0 raspolaganju poslovnim udjelom, odnosno kako i pod
kojim se pretpostavkama moze valjano raspolagati po-
slovnim udjelom u drustvu s ogranicenom odgovornoscu,
autor piSe u ovom élanku, uz osvrt na sudsku praksu.

1. UVOD

DruStvo s ogranicenom odgovorno3¢u je trgovacko
drusStvo u koje jedna ili viSe pravnih ili fizickih osoba uno-
se uloge u unaprijed dogovoreni temeljni kapital. Temeljni
kapital mora biti izraZen u novcu i ne moZe biti manji od
20.000,00 kn, a iznimka je jednostavno druStvo s ograni-
¢enom odgovornoS¢u u kojemu temeljni kapital ne moZe
biti manji od 10,00 kn (dakako, ove su vrijednosti izraZzene
u kunama do uvodenja eura prema posebnom propisu i u
rokovima za uskladenje iz tog propisa). Temeljni kapital
je podijeljen na poslovne udjele, Ciji zbroj mora odgovarati
svoti temeljnog kapitala druStva.

Da bismo mogli govoriti o raspolaganju poslovnim udje-
lom, prethodno je potrebno definirati pojam poslovnog
udjela. Kao Sto kod dionic¢kih druStva poznajemo pojam
dionica koji oznacava dio temeljnog kapitala te skup pra-
va i obveza koji odreduju ¢lanstvo u dionickom druStvu i
njegov sadrZaj, tako kod druStva s ogranicenom odgovor-
noSc¢u poznajemo pojam poslovni udio. Zakon o trgovackim
drustvima' (dalje: ZTD) ne definira pojam poslovnog udje-
la, vec je to ostavljeno pravnoj teoriji.

Za potrebe ovog Clanka iznosimo sljedece definiciju po-
slovnog udjela: Poslovni udio stoga je ukupnost clanskih
prava i obveza uzetih kao cjelina i samostalni je predmet
prava.? Dakle, poslovni udjel je pojam kojim se oznaca-
va skup svih prava i obveza koja pripadaju jednom ¢lanu
druStva s ograni¢enom odgovorno3c¢u kao jedinstvene cje-
line. Drugim rije¢ima, onaj koji stekne poslovni udio ne
stjeCe pojedinacno pravo ili obvezu s obzirom na ¢lanstvo
u druStvu, nego odjednom ukupna sva ¢lanska prava i ob-
veze kao jedinstvenu cjelinu. Jednake definicije poslovnog
udjela moZemo naci u mnogobrojnoj sudskoj praksi, od ko-
jih izdvajamo sljedece:

Poslovnim udjelom smatra se ukupnost prava i obveza
kao jedinstvene cjeline koji pripadaju odredenom clanu
drustva pri cemu sadrZaj poslovnih udjela cini skup prava
i obveza clana druStva, odnosno, s jedne strane clanska
prava koja se klasificiraju na upravijacka i imovinska

' Nar. nov., br. 111/93, 34/99, 52/00. - Od|I. USRH, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
125/11,111/12,68/13,110/15,40/19, 34/22, 114/22.

2 Barbic J.: Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak Il., Drustvo s ograni-
¢enom odgovornoscu, Drustvo za uzajamno osiguranje, Kreditna unija, Europsko
drustvo - Societas Europea (SE), Zagreb, 2013, str. 80.
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prava te clanske obveze. Pojedini poslovni udjeli su je-
dinstvena cjelina pa odluka suda da su stranke imatelji
svaki u pola predmetnih poslovnih udjela i da se nalaze
tuZeniku da poslovne udjele podijeli na pola je nerazu-
mljiva i proturjecna.®

Poslovnim udjelom smatra se ukupnost prava i obveza
kao jedinstvene cjeline koji pripadaju odredenom clanu
drustva pri cemu sadrZaj poslovnog udjela cini skup pra-
va i obveze clana drustva odnosno s jedne strane clanska
prava koja se klasificiraju na upravijacka i imovinska
prava te clanske obveze. U tom smislu, pojedini poslovni
udjel kao jedinstvena cjelina, a ne odredeni udio poslov-
nog udjela, moZe biti npr. predmetom osiguranja i ovrhe,
u kojem slucaju se radi o vanjskom odnosu izmedu clano-
va drustva i trecih osoba. Prema odredbi cl. 4. st. 2. OZ-a
predmet ovrhe i osiguranja su stvari i prava na kojima se
po zakonu moZe provesti ovrha radi ostvarenja traZbine
ili njezina osiguranja. Stoga, pogresno je prvostupanjski
sud primijenio materijalno pravo odredivsi mjeru osigura-

nja u odnosu na 50% poslovnog udjela.*

2. RASPOLAGANJE POSLOVNIM UDJELOM -
OPCENITO

Polazeci od definicije poslovnog udjela kao ukupnost
prava i obveza kao jedinstvene cjeline koji pripadaju odre-
denom clanu drustva, to je primjereno govoriti o pripada-
nju poslovnog udjela ili imatelju poslovnog udjela, a izbje-
gavati terminologiju stvarnog prava kao Sto je vlasniStvo
na poslovnom udjelu ili posjedovanje poslovnog udjela, Sto
je Cest slucaj u praksi.

Clan drustva moZe imati vise poslovnih udjela te u tom
slucaju svaki od njih zadrZava svoju samostalnost, odno-
sno ne dolazi do njihova spajanja.’ Prema tome, ako jedan
Clan druStva s ogranicenom odgovorno$¢u naknado stekne
novi poslovni udio ili viSe njih, do ¢ega moZe do¢i ili preuzi-
manjem temeljnih uloga pri osnivanju drusStva ili naknad-
nim stjecanjem novih poslovnih udjela pravnim poslom ili
sljedniStvom, svaki od tih poslovnih udjela zadrZava samo-
stalnost, odnosno oni postoje kao odvojeni poslovni udjeli.
Takvo zakonsko uredenje omogucuje imatelju poslovnog
udjela da raspolaze samo jednim ili viSe poslovnih udjela,
ali ne svima. Primjerice, od viSe poslovnih udjela, njihov
imatelj moZe kao osiguranje traZbine dati vjerovniku u za-
log samo jedan poslovni udio ili taj jedan poslovni udio
prodati tre¢oj osobi, a da on i dalje ostane ¢lan druStva.

Tako i sudska praksa: Tuzbom se ne moZe traziti udio
koji predstavija 50% temeljnog kapitala, odnosno vlasnis-
tvo na djelu poslovnog udjela tuZenika s obzirom da nje-
gov poslovni udio prethodno nije podijeljen, a tek nakon
podjele poslovnog udjela svaki njegov udio dobiva samo-
stalnost i moze se njima slobodno raspolagati.®

% Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje: VTS), posl. br. Pz-929/2015, od 6.
studenoga 2018.

4 VTS, posl. br. Pz-3111/2016, od 1. rujna 2016.

5 (Clanak 409. st. 2. €l. 412.st. 2. ZTD-a.

¢ VTS, p-osl. br. Pz-7346/2008, od 22. svibnja 2012.
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Poslovnim se udjelom moZe raspolagati:
a) prijenosom poslovnog udjela, odnosno pravnim po-
slom kojemu je ucinak stjecanje Clanstva u druStvu
(npr. darovanje ili kupoprodaja)
b) nasljedivanjem’
¢) pravnim poslom kojemu ucinak nije stjecanje ¢lan-
stva u druStvu® (zasnivanje plodouZivanja na poslov-
nom udjelu u neciju korist, davanje poslovnog udjela
u zalog, -fiducijarni prijenos poslovnog udjela u svrhu
osiguranja trazbine, sudjelovanje trece osobe u po-
slovnom udjelu ¢lana druStva koje se temelji na ugo-
voru o ortaStvu izmedu ¢lana druStva i te trece osobe).
Spoje li se raspolaganjem poslovnim udjelima po bilo
kojoj osnovi svi udjeli kod jedne osobe tako da nastane
druStvo jedne osobe, zbog toga se ne mijenja druStveni
ugovor niti je potrebna izjava o osnivanju druStva. Ako je
druStvo osnovano na temelju izjave o osnivanju druStva
pa ono nakon toga postane drusStvo s viSe od jednog Clana,
Clanovi drustva moraju sklopiti drustveni ugovor.’

Stjecatelj poslovnog udjela preuzima sva prava i obveze
koje proizlaze iz toga poslovnog udjela. Prema stjecatelju
poslovnog udjela glede odnosa u druStvu vrijede pravne
radnje poduzete prema onome tko je taj udio prenio i rad-
nje koje je on poduzeo prije nego Sto je druStvu prijavljen
prijenos poslovnog udjela. Za ispunjenje Cinidbi koje se
na temelju poslovnoga udjela moraju ispuniti drustvu po
obvezi koja postoji u vrijeme kada je druStvu podnesena
prijava za upis prijenosa toga udjela u knjigu poslovnih
udjela, solidarno odgovaraju stjecatelj poslovnog udjela i
njegov pravni prednik, s time da zahtjevi za ispunjenje
prema pravnome predniku stjecatelja zastarijevaju u roku
od pet godina od podnoSenja prijave za upis prijenosa po-
slovnog udjela.'

3. PRIJENOS POSLOVNOG UDJELA

Prijenosom poslovnog udjela ostvaruje se prijenos ¢lan-
stva u druStvu s ograni¢enom odgovornoSc¢u. Nacelno, pri-
jenos poslovnog udjela je slobodan, ali za prijenos poslov-
nog udjela mogu postojati neka ograni¢enja predvidena
ZTD-om ili druStvenim ugovorom, sve radi zaStite druStva,
primjerice od neZeljenog Clanstva, neprijateljskog preuzi-
manja i itd.

Tako je ZTD-om propisano sljedece:

a) poslovni se udjeli ne mogu izraziti u vrijednosnim pa-

pirima, zbog Cega se njima ne moZe trgovati na burzi'!

b) za prijenos poslovnog udjela potreban je poseban

oblik'2

c) poslovni udio uz kojeg je vezana obveza ispunjenja

dodatnih ¢inidbi moZe se prenositi s-amo uz sugla-
snost drustva'®

d) ¢lanovi druStva koji su stavili prijedlog da se imenu-

ju revizori radi pregleda posljednjih godi$njih finan-
cijskih izvjeSCa ne mogu za trajanja revizije preno-
siti svoje poslovne udjele bez suglasnosti drustva'*

e) Clanovi druStva na cije poslovne udjele otpada naj-

manje deseti dio temeljnoga kapitala koji su podnijeli

7 Clanak 412.st. 1. ZTD-a.
8 Clanak 412.st.6. ZTD-a.
® Clanak 412.st.5.ZTD-a.
° Clanak 415.ZTD-a.

' Clanak. 385.st. 1. ZTD-a.
2 Clanak 412.st. 3. ZTD-a.
13 Clanak 412. st.4.ZTD-a.
4 Clanak 450. st. 2. ZTD-a.
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tuzbu za naknadu Stete, kojega druStvo ima prema
Clanovima uprave i nadzornog odbora (actio pro so-
cio), za vrijeme trajanja spora ne mogu raspolagati
svojim poslovnim udjelima bez suglasnosti drustva.'®

Uz ZTD, i posebnim zakonom mogu biti propisana ogra-
nicenja glede stjecanja poslovnog udjela. Tako su ogra-
ni¢enja propisana za stjecanje kvalificiranog udjela Za-
konom o trZistu kapitala'® glede investicijskog drustva, a
Zakonom o leasingu' glede leasing-drustva.

S druge strane, druStvenim ugovorom mogu se previdje-
ti razna ogranicenja, kao npr. da bi se prijenos poslovnog
udjela mogao zabraniti na odredeno vrijeme ili potpuno
iskljuciti, postaviti posebne uvjete glede osobe stjecatelja
poslovnog udjela, ustanoviti pravo prvokupa i pravo pr-
venstva za stjecanje poslovnog udjela i propisati potrebu
suglasnosti druStva, svih ¢lanova, odredenog ¢lana ili ¢la-
nova druStva, uprave ili nadzornog odbora i sl. No, i kada
je druStvenim ugovorom predvideno da se poslovni udio
moZze prenijeti na drugu osobu samo uz suglasnost drus-
tva, a druStvo takvu suglasnost ne dade za poslovni udio
za koji je u cjelini uplacen ulog, ZTD-om je predvidena mo-
gucnost ¢lana druStva koji Zeli prenijeti taj udio da traZi
od nadleZznog suda da mu dopusti prijenos toga udjela. Sud
¢e dopustiti prijenos poslovnog udjela ako nema valjanih
razloga za to da uskrati davanje dozvole za prijenos, a pri-
jenos se moZe obaviti bez Stete za druStvo, njegove ¢lanove
i vjerovnike, s time da prije donoSenja odluke sud mora
sasluSati upravu i ¢lana druStva koji traZi dozvolu za pri-
jenos poslovnog udjela. Medutim, i kada sud dade sugla-
snost za prijenos poslovnog udjela, ¢lan druStva ne moZe
taj udio prenijeti osobi kojoj to Zeli ako druStvo u roku od
mjesec dana nakon pravomocnosti odluke suda preporu-
Cenim pismom ne obavijesti ¢lana druStva da dopuSta da
se poslovni udio uz iste uvjete prenese nekome drugome.
Nadalje, ZTD predvida i situaciju ako se poslovni udio koji
se moZe prenijeti samo uz suglasnost drustva treba proda-
ti u sudskom ovr$Snom postupku, u kojem sluc¢aju ovrsSni
sud mora procijeniti vrijednost toga udjela i o odobrenju
prodaje obavijestiti druStvo i sve vjerovnike te im priop¢iti
procijenjenu vrijednost udjela. Procjena nije potrebna ako
se izmedu zaloZnog vjerovnika, duZnika i druStva postigne
sporazum o cijeni uz koju se poslovni ud-io preuzima. Ako
kupac kojega odredi druStvo ne preuzme poslovni udio u
roku od Cetrnaest dana i za to u novcu ne plati procijenje-
nu vrijednost poslovnog udjela, udio ¢e se prodati prema
propisima ovr$nog postupka, a da za to nije potrebna su-
glasnost drustva.'®

Iz sudske prakse izdvajamo: Vinkulacija poslovnog
udjela znaci da je za posao prijenosa poslovnog udjela
potrebno dobiti suglasnost drustva. Prema tome, nije rije¢
o suglasnosti na obveznopravni posao u cijem se ispunje-
nju sklapa posao prijenosa poslovnog udjela (drugim ri-
jecima, na preuzimanje obveze da Ce se prenijeti poslovni
udio) ve¢ na sam prijenos poslovnog udjela. To iz razloga
Jer se obveznopravni ugovor o prijenosu poslovnih udjela
ne tice trecih, jer djeluje inter partes (izmedu ugovornih
strana) pa, buduci da tek prijenos poslovnog udjela djelu-
je erga omnes (prema svimay), logicno je da se suglasnost

s Clanak 453. st. 3. ZTD-a.

6 Nar. nov., br.65/18, 17/20, 83/21.
7 Nar. nov., br. 141/13.

8 Clanak 413.ZTD-a.
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drustva (ako je drustvenim ugovorom predvidena), u pra-
vilu, treba traZiti tek za sam prijenos poslovnih udjela.
Imajuci u vidu navedeno, pravilno prvostupanjski sud
ocjenjuje, a suprotno Zalbenim navodima, neosnovanim
prigovore protustranke koji se u bitnom odnose na nista-
vost Predugovora o prijenosu i preuzimanju poslovnog
udjela sklopljenog izmedu predlagatelja kao prenositelja
poslovnog udjela i A. A. kao stjecatelja poslovnog udje-
la. Suprotno Zalbenim navodima, ocjena je ovog suda
da visina i nacin isplate cijene iz obveznopravnog (pred)
ugovora o prijenosu poslovnih udjela, cak i da je protiv-
na odredenim zakonskim propisima, sama za sebe, nije
valjani razlog za to da sud uskrati predlagatelju davanje
dozvole za prijenos poslovnog udjela. Kako je ve¢ napri-
jed navedeno, sud ne daje suglasnost na obveznopravni
posao koji djeluje inter partes, stoga nije niti duzan ispi-
tivati njegovu valjanost, StoviSe, zakljucenje samog obve-
znopravnog posla ne bi nuzno znacilo da ce takav ugovor
doista biti i ispunjen, odnosno da ce poslovni udjeli biti
i preneseni, kao i da bi neispunjenje ugovora proizvelo
posljedice samo na odnos izmedu clana drustva — preno-
sitelja poslovnog udjela i treceg, a ne i na odnos izmedu
clana drustva i drustva.'’

Medutim, osnovani su tuZiteljevi Zalbeni navodi u koji-
ma istice da prvostupanjski sud nije postupio u skladu s
odredbom cl. 413. st. 1. ZTD-a, odnosno da nije izveo do-
kaz sasluSanjem parnicnih stranaka. Naime, odredbom
cl. 413. st. 1. ZTD-a, propisano je da sud prije donoSe-
nja odluke o prijenosu poslovnog udjela mora saslusati
upravu i clana drustva koji traZi dozvolu za prijenos po-
slovnog udjela. U konkretnom slucaju radi se o kogentnoj
normi prema kojoj je sud duzan postupati u postupku od-
lucivanja o prijenosu poslovnog udjela (neovisno o tome
je li tuZitelj predloZio saslusanje uprave i clana drusStva)
kako bi utvrdio postoje li valjani razlozi za to da uskrati
davanje dozvole za prijenos, odnosno moze li se prijenos
obaviti bez Stete za drustvo, njegove clanove i vjerovnike
(cl. 413. st. 1. ZTD-a).”

Na ugovor o prijenosu poslovnog udjela istodobno ce
se primijeniti dvije vrste propisa. Na njegove ucinke ce se
svakako primijeniti relevantne odredbe ZTD-a i druStve-
nog ugovora, koje ureduju oblik ugovora, pravni poloZaj
Clanova druStva prema druStvu i uvjete prijenosa. Nadalje,
na taj ugovor i medusobni odnos prenositelja i stjecatelja
istodobno ¢e se primijeniti i relevantne odredbe Zakona
o0 obveznim odnosima®' (dalje: ZOO) koje nisu u koliziji s
odredbama ZTD-a. S tim uvezi, primjenjuju se odredbe op-
¢eg dijela o suglasnosti volja stranaka, 0 manama volje, 0
rokovima, uvjetima, niStetnosti, pobojnosti i sli¢no, a za-
tim i odredbe posebnog djela ZOO-a koje se ticu svake po-
jedine vrste ugovora kojim se prenosi poslovni udio, kao
npr. odredbe ZO0O-a o ugovoru o kupoprodaji, darovanju i
sl. Odredbe Z0O-a primijenit ¢e se ponajprije na medusob-
na prava i obveze ugovornih strana, a odredbe ZTD-a biti
¢e ponajprije mjerodavne za pravni poloZaj prenositelja i
stjecatelja u druStvu i prema druStvu.

Slijedom navedenoga, kada govorimo o prijenosu
poslovnog udjela, treba razlikovati dva pravna posla:

9 VTS, posl. br. Pz-8832/2011, od 28. ozujka 2012.
20 VTS, posl. br. P2-4366/2006, od 26. kolovoz 2009.
2! Nar.nov., br. 35/05,41/08,125/11,78/15,29/18,126/21,114/22.
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obveznopravni posao kojim se preuzima obveza na pri-
jenos poslovnog udjela i pravni posao kojim se prenosi
poslovni udio. Obveznopravni posao kojim se preuzima
obveza na prijenos poslovnog udjela djeluje inter partes
(izmedu ugovornih strana), dok pravni posao kojim se
prenosi poslovni udio djeluje erga omnes (prema svima).

1z sudske prakse izdvajamo: Prijenos poslovnog udje-
la (Clanak 412. ZTD-a raspolaganje poslovnim udjelom)
pravnim poslom inter vivos moguc je samo dvostranim
pravnim poslom, dakle, ugovorom izmedu dotadaSnjeg
imatelja (prenositelja) i novog imatelja (stjecatelja) po-
slovnog udjela, a ne jednostranim pravnim poslom, za
Ciju valjanost nije potrebna suglasnost obje strane. Ne-
mogucnost prijenosa jednostranim pravnim poslom je re-
zultat okolnost da imatelj poslovnog udjela nema samo
prava, ve¢ moze imati i obveze prema drustvu. S obzirom
da u ugovornom pravu nikoga nije moguce obvezati bez
njegove suglasnosti, raspolaganje poslovnim udjelom na
temelju jednostranog pravnog posla inter vivos tj. bez su-
glasnosti stjecatelja poslovnog udjela nece biti moguce.?
S obzirom na pravnu narav tog Ugovora, na ugovor o pri-
Jenosu poslovnog udjela istovremeno se primjenjuju dvije
vrste propisa. Na njegove ucinke ce se svakako primije-
niti relevantne odredbe ZTD-a i drustvenog ugovora. Te
odredbe ureduju oblik ugovora, pravni poloZaj — ¢lanova
drustva prema drustvu i posebice uvjete prijenosa. 0so-
bito su vazne odredbe cl. 415. ZTD-a o pravnom poloZa-
Jju stjecatelja poslovnog udjela i odredbe ¢l. 411. ZTD-a o
upisu u knjigu poslovnih udjela. Medutim, na taj ugovor
i medusobni odnos prenositelja i stjecatelja — istodobno
Ce se primijeniti i relevantne odredbe Z00-a koje nisu u
koliziji s odredbama ZTD-a. Primijenit ce se odredbe op-
ceg dijela o suglasnosti volja stranaka, o manama volje,
o rokovima, uvjetima, nistetnosti, pobojnosti i slicno, a
zatim i odredbe koje se ticu kupoprodaje s obzirom da je
naplatni prijenos udjela kupnja prava. Te odredbe Z00O-a
primijenit ce se prvenstveno na medusobna prava i obve-
ze stranaka tog ugovora, a odredbe ZTD-a ce biti prven-
stveno mjerodavne za pravni poloZaj prenositelja i stjeca-
telja u drustvu i prema drustvu.

Prema misljenju ovog suda, prvostupanjski je sud po-
gresno primijenio materijalno pravo no i pravilnom pri-
mjenom materijalnog prava trebalo je jednako odluciti o
tuzbenom zahtjevu. Ovo iz razloga sto poslovni udjel nije
stvar u materijalnom smislu, pa se u odnosu na njega
ne mogu primjenjivati odredbe Z00-a o materijalnim ne-
dostacima stvari. Naime, poslovni udio je skup clanskih
prava i obveza koji se stiecu unosenjem temeljnog uloga u
drustvo (ili njegovim prijenosom) te se, ako u druStvenom
ugovoru nije drugacije rijeSeno, odreduje prema velicini
preuzetog temeljnog kapitala, sukladno c¢l. 409. ZTD-a.
Dakle, prijenosom poslovnog udjela (-na temelju ugovora
o0 kupoprodaji ili kojeg drugog ugovora) prenose se prava
i obveza koje u svojoj ukupnosti predstavijaju taj poslovni
udjel. Slijedom navedenog, za eventualne nedostatke na
odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe cl. 430. st. 2.
Z00-a koja regulira pitanje prodavateljeve odgovornosti
za postojanje pravnih nedostataka.

22 VTS, posl. br. Pz-7475/2004, od 6. veljace 2007.
2 VTS, posl. br. Pz-6411/2014, od 23. svibnja 2017.
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Za razumijevanje uvjeta za raskid ugovora o prijenosu
poslovnih udjela u drustvu s ogranicenom odgovornoscu
i posljedica raskida ugovora potrebno je ukazati na neke
odredbe o stjecanju vlasnistva na poslovnim udjelima.
Za stjecanje vlasnistva na poslovnim udjelima na teme-
lju pravnog posla moraju biti ispunjene pretpostavke iz
Zakona o trgovackim druStvima kao posebnog zakona,
ali podredno i Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima kao opceg propisa koji ureduje pravnu osnovu i
nacin stjecanja vlasnistva. Stjecanje je valjano ako su ku-
mulativno ispunjeni sljedeci uvjeti: valjani pravni posao
upravljen na prijenos prava vlasnistva s otudivatelja na
stjecatelja, da se radi o pravnom poslu osobe koja je via-
snik poslovnog udjela, ovlasten da tako raspolaZe svojim
pravom i da je vlasniStvo preneseno na stjecatelja na za-
konom propisani nacin...Navedena pravila ne iskljucuju
mogucnost raskida ugovora o prijenosu poslovnog udjela
u skladu s odredbama Z00-a niti su s njima u koliziji... Je-
dina specificnost raskida ugovora o prijenosu poslovnog
udjela nakon prijenosa udjela stjecatelju, kao u konkret-
nom slucaju, sastoji se u tomu Sto je vracanje onoga sto je
po osnovi ugovora primljeno podvrgnuto istim pravilima
koja vrijede i za stjecanje. To znaci da mora postojati izja-
va stjecatelja da dopusta vracanje udjela ili odgovarajuca
sudska odluka te upis prijenosa poslovnog udjela nazad
na bivseg vlasnika (imatelja) u knjizi poslovnih udjela
drustva. Raskidom ugovora prestala je samo pravna 0s-
nova na temelju koje je izvrSen prijenos. Vracanje onoga
Sto je dano moguce je samo na nacin na koji je inace po
Zakonu o trgovackim druStvima moguce izvrsiti prijenos
poslovnog udjela. Stoga otuditelj poslovnog udjela mora
postaviti prema stjecatelju i zahtjev da mu stjecatelj vrati
poslovni udio sto znaci da mora traZiti od stjecatelja da u
zakonom propisanom obliku dade izjavu o prijenosu po-
slovnog udjela. Stoga tuZiteli moZe podnijeti tuzbu s tuz-
benim zahtjevom da sud naloZi tuZeniku davanje izjave
o prijenosu (vracanju) poslovnog udjela na tuzitelja, jer
da cCe u protivnim presuda zamijeniti izjavu o prijenosu.
Na temelju takve izjave ili odgovarajuce presude tuZitelj
moZe zahtijevati upis prijenosa poslovnog udjela u knjizi
poslovnih udjela sa stjecatelja na svoje ime.

Za prijenos poslovnog udjela potreban je ugovor sklo-
pljen u obliku javnobiljeZzniCkog akta ili privatne ispra-
ve koju potvrdi javni biljeZnik ili sudska odluka koja
zamjenjuje takav ugovor. Takav je ugovor potreban i za
preuzimanje obveze da e se prenijeti poslovni udio. Za
prijenos poslovnog udjela nije potrebna promjena drus-
tvenog ugovora.

Dakle, ugovor kojim se preuzima obveza da Ce se preni-
jeti poslovni udio i ugovor o prijenosu poslovnog ugovora
su strogo formalni ugovori s obzirom na to da je propi-
sano kako moraju biti sklopljeni u obliku javnobiljeZnic-
kog akta ili privatne isprave koju potvrdi javni biljeZnik.
Ako bi ti ugovori bili sklopljeni u tom obliku, oni bi bili
niStetni, odnosno ne bi proizvodili pravne ucinke. Naime,
prema odredbi ¢l. 290. st. 1. ZOO-a, ugovor koji nije sklo-
pljen u propisanom obliku nema pravni u¢inak, osim ako
iz cilja propisa kojim je odreden oblik ne proizlazi Sto dru-
go, dok prema odredbi Cl. 322. st. 1. ZO0O-a ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima
ili moralu druStva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili
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ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.
Pravilo o niStetnosti beziznimno vrijedi za ugovor o pri-
jenosu poslovnog ugovora. Drugim rijeCima, ugovor o pri-
jenosu poslovnog udjela koji nije sklopljen u propisanom
obliku ne moZe konvalidirati. S druge strane, ugovor kojim
se preuzima obveza da e se prenijeti poslovni udio, a koji
nije sklopljen u propisanom obliku, moZe pak konvalidi-
rati. Naime, nedostatak propisanog oblika ugovora kojim
se preuzima obveza da ¢e se prenijeti poslovni udio otkla-
nja se sklapanjem ugovora o prijenosu poslovnog udjela
u obliku javnobiljeZniCkog akta ili privatne isprave koju
potvrdi javni biljezZnik. Ako neku od ugovornih strana pri
sklapanju ugovora zastupa opunomocenik, punomoc mora
biti dana u tom istom tom obliku.?* Jednak se oblik zahti-
jeva i za sve izmjene i dopune ugovora poslije, osim ako
je rijeC o sporednim tockama koje objaSnjavaju stvari i ne
mijenjaju njegov sadrZaj® te za bilo koji pravni posao koji
neposredno obvezuje na prijenos poslovnog udjela (ugova-
ranje prava prvootkupa poslovnog udjela, obveze ¢lana da
¢e prenijeti poslovni udio na trecega, obvezivanje nekoga
da ¢e pod odredenim uvjetima preuzeti poslovni udio i sl.).

1z sudske prakse izdvajamo: Ugovor o prijenosu poslov-
nog udjela mora biti sklopljen u obliku javnobiljeznickog
akta ili privatne isprave koju potvrdi javni biljeznik. Ako
ugovor o prijenosu poslovnog udjela nije sklopljen u tom
obliku, uprava drustva s ogranicenom odgovornoscu ne
smije stjecatelja upisati u knjigu poslovnih udjela. U tom
slucaju, ako uprava drustva s ogranicenom odgovornoscu
odbije zahtjev stjecatelja za upis u knjigu poslovnih udje-
la, time niti ona niti drustvo s ogranicenom odgovornoscu
stjecatelju ne odgovaraju za naknadu eventualne Stete.?®
Sud pri tome pogresno primjenjuje odredbu clanka 314.
Z00-a koja je jasna i nedvosmislena i glasi da se oblik
propisan zakonom za neki ugovor ili koji drugi pravni
posao odnosi na punomoc za sklapanje tog ugovora od-
nosno za poduzimanje toga posla. Konkretno u slucaju
ugovora o prijenosu poslovnih udjela u drustvu s ogra-
nicenom odgovornoscu odredbom clanka 412. stavka 3.
ZTD-a je propisano da je za prijenos poslovnog udjela po-
treban ugovor sklopljen u obliku javnobiljeznickog akta
ili privatne isprave koju potvrdi javni biljeZnik ili sudska
odluka koja zamjenjuje takav ugovor. S obzirom na zako-
nom zahtijevanu formu javnobiljeznickog akta ili privat-
ne isprave potvrdene po javnom biljezniku, ta se forma
zahtjeva sukladno odredbi ¢lanka 314. Z00-a i za puno-
moc kojom se netko opunomocuje za sklapanje ugovora
o prijenosu poslovnog udjela, pa je pogresno shvacanje
prvostupanjskog suda da je dostatan pisani oblik puno-
moci, jer to ne proizlazi iz citirane odredbe clanka 412.
stavka 3. ZTD-a. Drugim rijecima nedostatak zakonom
zahtijevane forme javnobiljeZnickog akta ili solemnizira-
ne privatne isprave znaci da nedostaje uvjet za nastanak i
valjanost pravnog posla koji se odnosi na prijenos poslov-
nih udjela. Po shvacanju ovog suda punomoc na temelju
koje bi se valjano mogao prenijeti poslovni udjel trebala
bi sadrzavati odredbe ugovora o prijenosu konkretnog po-
slovnog udjela te bi takvu ispravu valjalo podnijeti ako se

2¢ Clanak 314.st 1.Z0O0-a.
2 (lanak 286. st. 2.i 3. Z0O-a.
26 |zbor odluka Visokoga trgovackog suda, br. 15., Zagreb, 2009,, str. 142.
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radi o privatnoj ispravi na solemnizaciju javnom biljezni-
ku odnosno sastaviti je u obliku javnobiljeznickog akta.””
Prokurist nije trebao posebno ovlasStenje drustva (speci-
jalnu punomoc) za sklapanje ugovora o prijenosu udjela.
Odredbom cl. 47. ZTD-a je propisano da prokurist moze
sklapati sve ugovore i poduzimati sve pravne radnje u
ime i za racun trgovackoga drustva i zastupati ga u po-
stupcima pred upravnim i drugim drZavnim organima,
ustanovama s javnopravnim ovlastima, te drzavnim i iz
branim sudovima. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio
da su ugovori o prijenosu poslovnih udjela sklopljeni u
obliku javnobiljeznickog akta i da je drustvo bilo uredno
zastupano od strane direktora, odnosno od strane proku-
rista toga drustva. Neosnovan je tuZiteljev Zalbeni navod
da su tuZenici morali ponuditi stiecanje poslovnih udjela
tuZitelju jer ni u Zakonu o trgovackim drustvima, niti u
drustvenom ugovoru nije propisano da je drustvo (odno-
sno uprava drustva) duzna ponuditi stjecanje poslovnih
udjela drustva tuZitelju.”®

Sto se ti¢e sadrzaja ugovora o prijenosu poslovnog udje-
la, poslovni udjel kao predmet ugovora o prijenosu poslov-
nog udjela mora biti odreden u skladu s op¢im pravilima
ugovornog prava o odredenosti predmeta ugovora. To dalje
znaci da mora biti odredeno drustvo i da to druStvo mora
postojati u trenutku sklapanja ugovora, jer ako ono ne bi
postojalo, onda ne bi postojao ni predmet ugovora. Osim
druStva, mora postojati i biti odreden udjel koji se prenosi,
a to znaci da mora biti opisan na takav nacin da je mogu-
¢a njegova individualizacija u odnosu na ostale poslovne
udjele u tom druStvu. Uz navedeno, ako se poslovni udio
prenosi naplatno, kupoprodajom, tada i cijena za prijenos
poslovnog udjela mora biti odredena ili odrediva, a ako se
prenosi besplatno, darovanjem, u ugovoru mora biti nave-
deno da se poslovni udio prenosi bez naknade.

Iz sudske prakse izdvajamo: Za prijenos poslovnog
udjela mjerodavne su odredbe Zakona o trgovackim drus-
tvima i drusStvenog ugovora, ali i odredbe Zakona o obve-
znim odnosima koje nisu u koliziji s odredbama Zakona
o trgovackim drustvima. Tako na primjer poslovni udjel
koji se prenosi u ugovoru o prijenosu mora biti tocno odre-
den odnosno individualiziran u odnosu na ostale poslov-
ne udjele u odredenom drustvu s ogranienom odgovor-
noscu jer bi u protivnom ugovor o prijenosu poslovnog
udjela bio nistav.”

Naime, sukladno odredbi clanka 388. tocka 4. Zakona
o trgovackim drustvima izjava o osnivanju drustva mora
sadrzavati broj i nominalne iznose poslovnih udjela koje
uz obvezu uplate uloga preuzima osnivac, a i prema clan-
ku 409. stavak 2. istog Zakona clan druStva moZe imati
viSe poslovnih udjela dok je odredbom clanka 412. sta-
vak 2. Zakona o trgovackim druStvima propisano ako
clan drustva stekne nove poslovne udjele, svaki od udjela
tog clana zadrZava svoju samostalnost. Prema tome, ne-
ovisno od cinjenice Sto je prvotuZenik jedini clan drustva
drugotuzenika (ovo je vidljivo iz izvatka iz sudskog regi-
stra za drugotuzenika sa str. 5-7. spisa kojeg je sudu do-
stavila upravo tuZiteljica uz tuzbu), prvotuzenik je mogao

u situaciji kada drustvo s ogranicenom odgovornoscu ima
viSe clanova koji su imatelji svaki svog poslovnog udje-
la ili viSe njih) svaki poslovni udjel drustva mora tocno
odrediti. To se cini tako da se navede njegov nominalni
iznos, a ako je pojedini clan druStva imatelj vise poslov-
nih udjela koji glase na isti nominalni iznos, potrebno je
da se (na primjer, u slucaju prijenosa samo jednog od tih
udjela) navede i redni broj pod kojim je taj poslovni udjel
upisan u knjizi poslovnih udjela kako bi se moglo utvrditi

o kojem je tocno poslovnom udjelu rijec.>

imati viSe poslovnih udjela pa se zbog toga (jednako kao i

27 VTS, posl. br. Pz-6739/2016, od 11. prosinca 2019.
28 VTS, posl. br. Pz-6651/2014, od 12. srpnja 2017.
2% |zbor odluka Visokoga trgovackog suda, br. 13., Zagreb, 2007.
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4. NASLJEDIVANJE POSLOVNOG UDJELA

U slucaju smrti ¢lana druStva s ograni¢enom odgovor-
noScu, poslovni udio stjecu njegovi nasljednici prema pra-
vilima iz Zakona o nasljedivanju®' (dalje: ZN). To znaci da
nasljednik stjeCe poslovni udio otvaranjem nasljedstva, a
to Ce, u pravilu, biti dan smrti ostavitelja, dok rjede dan
kada rjeSenje kojim je nestala osoba proglaSena umrlom
postane pravomoc¢nim (osim ako u samom rjeSenju nije
kao dan smrti odreden neki drugi dan).’? Kada iza ostavi-
telja ima viSe nasljednika, oni svi postaju ovlaStenici (ima-
telji) na naslijedenom poslovnom udjelu te kao takvi oni
mogu prava iz udjela ostvarivati samo zajedno, dok za ob-
veze koje na njega otpadaju odgovaraju solidarno.** ,0no
Sto je pripadalo umrlom ¢lanu od trenutka njegove smrti
po sili zakona pripada nasljednicima, tako da za njih ne
vrijedi pravilo da se prema druStvu ¢lanom druStva smatra
onaj tko je upisan u knjigu poslovnih udjela.“**

U druStvenom ugovoru moZe se za slucaj nasljedivanja
poslovnog udjela odrediti da ga je nasljednik obvezan pre-
nijeti nekome drugome Clanu drustva ili osobi koju odredi
druStvo, ako se nasljednik i takva osoba drukcije ne dogo-
vore, po cijeni koja odgovara vrijednosti poslovnog udjela
iskazanoj u posljednjim financijskim izvjeS¢ima druStva.
Navedeno pravilo omogucuje drustvu s ograni¢enom odgo-
vornoSc¢u da sprijeci, odnosno da se zastiti od toga da mu
¢lanom postane neZeljena osoba.

5. RASPOLAGANJE KOJE NEMA ZA UCINAK
STJECANJE CLANSTVA UDRUSTVU

Clan drustva moZe zaloZiti svoj poslovni udio, $to je
izri¢ito propisano ZTD-om,* ali proizlazi iz odredaba
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima® (dalje:
ZVDSP).*” ZaloZno pravo moZe se osnovati na temelju
pravnog posla osobe ¢iji je zalog (dobrovoljno zaloZno
pravo), sudske odluke (sudsko zaloZno pravo) ili zakona
(zakonsko zaloZno pravo), a na nacin odreden zakonom,
s time da je ono osnovano kada su ispunjene sve zakon-
ske pretpostavke.®® Ugovor o davanju u zalog sklapa se
u obliku javnobiljeZzniCkog akta ili privatne isprave koju
potvrdi javni biljeZnik, jednako kao i pravni posao kojim

30 VTS, posl. br. P2-4676/2019, od 27. travnja 2020.

31 Nar. nov,, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13,33/15, 14/19.

32 Clanak 122.i¢l.123.st. 1. u vezis ¢l. 129. ZN-a.

33 (lanak 417.st.1.ZTD-a.

3¢ GorencV., Cesi¢ Z,, Buljan V., Brkani¢ V.: Komentar Zakona o trgovackim drustvima,
Zagreb, 2008, str. 978

35 Clanak 412.st. 6. ZTD-a.

36 Nar. nov., br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09,90/10, 143/12,152/14,81/15,94/17.

37 Clanak 298. st. 2. ZVDSP-a: Jednako kao stvar, zaloznim pravom moze biti optereceno
pojedinacno odredeno imovinsko pravo koje je prikladno da vjerovnik iz njega namiri
svoju trazbinu, ako zakonom nije drukcije odredeno.

38 (lanak 305. st. 1. ZTD-a.
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https://www.zakon.hr/z/87/Zakon-o-naslje%C4%91ivanju
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-zakona-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjeni-zakona-o-vlasnistvu-i-drugim-stvarnim-pravima-1
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se preuzima obveza na prijenos poslovnog udjela i kojim
se prenosi poslovni udio. Javni biljeZnik koji je sudjelo-
vao u sklapanju toga ugovora obvezan je bez odgadanja
umjesto Clanova uprave sastaviti popis Clanova drusStva
u kojemu ce se navesti koji je poslovni udio zaloZen i
dostaviti jedan primjerak registarskom sudu, a jedan pri-
mjerak druStvu.** Na zalaganje udjela ne primjenjuje se
odredba Cl. 415. st. 1. ZTD-a kojom je propisano da prema
stjecatelju poslovnog udjela vrijede glede odnosa u drus-
tvu pravne radnje poduzete prema onome tko je taj udio
prenio i radnje koje je on poduzeo prije nego Sto je drus-
tvu prijavljen prijenos poslovnog udjela.

Kao osiguranje neke trazbine, osim davanja poslovnog
udjela u zalog, moguc je i fiducijarni prijenos poslovnog
udjela. Do fiducijarnog prijenosa poslovnog udjela dolazi
sklapanjem sporazuma na zapisnik kod suda ili javnog bi-
ljeZnika da se radi osiguranja odredene novCane trazbine
predlagatelja osiguranja prenese na predlagatelja osigura-
nja poslovni udio, s time da se u sporazum treba unijeti
odredba o tome kad ¢e osigurana trazbina dospjeti, odno-
sno kako ¢e se njezino dospijece odrediti. O svakom pri-
jenosu sud ce bez odgode obavijestiti trgovacko druStvo
radi provedbe prijenosa u knjizi poslovnih udjela, uz za-
biljezbu da je prijenos obavljen radi osiguranja. Prijeno-
som poslovnog udjela radi osiguranja, sve dok predlagatelj
osiguranja ne postane punopravnim imateljem poslovnog
udjela, odnosno dok oni ne budu prodani ili drukcije otu-
deni, prenositelj ne gubi pravo glasa niti pravo sudjelo-
vanja u dobiti, ako sporazumom o fiducijarnom prijenosu
poslovnog udjela nije drukcije odredeno.*

Nadalje, na poslovnom udjelu moZe se osnovati pravo
plodouZivanja koje predstavlja osobnu sluZnost (ogranice-
no stvarno pravo) koja svojeg nositelja (plodouZivatelja)
ovlaSc¢uje da se u svakom pogledu sluZi necijom stvari,
odnosno pravu (posluzna stvar) u skladu s njezinom na-
mjenom, Cuvajuci njezino suc¢anstvo.*' S obzirom na to da
ZVDSP ne propisuje u kojem obliku mora biti sklopljen
pravni posao kojim se zasniva sluznost na pravu, tada bi
ugovor kojim se zasniva pravo plodouZivanja na poslov-
nom udjelu trebao biti sklopljen u obliku javnobiljeZnic-
kog akta ili privatne isprave koju potvrdi javni biljeZnik.

Posljednje, treba spomenuti sudjelovanje trec¢e osobe u
poslovnom udjelu ¢lana druStva koje se temelji na ugovoru
o ortaStvu izmedu €lana druStva i te trece osobe. Ugovorom
o ortaStvu uzajamno se obvezuju dvije ili viSe osoba uloZiti
svoj rad i/ili imovinu radi postizanja zajednickog cilja.**
»,U pravilu je rijec¢ o tome da ortak ¢lanu daje sredstva po-
trebna za uplatu poslovno udjela (uloga na temelju njega),
a za uzvrat stjeCe pravo sudjelovanja u udjelu dobiti drus-
tva s ograni¢enom odgovornoScu koji se isplacuje ¢lanu
drustva s ograni¢enom odgovorno$éu na ime dividende.“*
Tim se, u biti, ostvaruje prikriveno sudjelovanje u drus-
tvu s ogranicenom odgovorno3¢u, s time da onaj ortak koji
je ujedno i ¢lan druStva koji je imatelj poslovnog udjela,
ostvaruje sva €lanska prava u druStvu te moZe raspolagati
poslovnim udjelom u skladu s ugovorom o ortastvu.

3 (Clanak 412.st.6.ZTD-a.

40 Clanak 310.st. 1.i2. uvezis ¢l. 326.i 327. Ovrsnog zakona (Nar. nov., 112/12,25/13,
93/14,55/16,73/17,131/20, 114/22., dalje: OZ).

4 Clanak 203.st. 1.1 3. ZVDSP-a.

4 (lanak 637.st. 1.ZO0O-a.

43 Barbic¢ J., op. cit., str. 144.
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6. STUECANJE | UZIMANJE U ZALOG VLASTITIH
POSLOVNIH UDJELA

Vlastiti poslovni udio je poslovni udio drustva koji samo
ono drZi, a to moZe uciniti samo u odredenim slucajevima
i pod uvjetima propisanim ZTD-om. Osnovno je pravilo da
druStvo ne moZe stjecati ni uzimati u zalog vlastite poslov-
ne udjele za koje nije u cjelini uplacen ulog.** ,Ova zakon-
ska zabrane je logiCna jer bi se stjecanjem ili uzimanjem
u zalog udjela za koji nije u cjelini upla¢en temeljni ulog
oStetio temeljni kapital s obzirom da nestaje duznik neu-
plac¢enog dijela temeljnog uloga, a druStvo postaje vjerov-
nik i duZnik obveze iz istog udjela, zbog Cega trazbina za
uplatu utrnjuje.“®

Postoje i daljnji uvjeti za stjecanje vlastita poslovnog
udjela. Naime, druStvo moZe stjecati vlastite poslovne
udjele za koje je u cjelini uplacen ulog ako to ¢ini imovi-
nom koja prelazi svotu temeljnog kapitala druStva i ako
druStvo moZe prema zakonu stvoriti propisane rezerve za
stjecanje vlastitih udjela, a da time ne smanjuje temeljni
kapital druStva ni rezerve koje mora stvarati na temelju
druStvenog ugovora koje ne smije upotrijebiti za isplate
Clanovima druStva. Stjecanje vlastitih poslovnih udjela do-
pusteno je i kada se to €ini radi davanja otpremnine ¢lano-
vima druStva zbog provedene statusne promjene drustva,
ako se poslovni udio stekne u roku od Sest mjeseci od pro-
vedene promjene ili pravomoc¢nosti sudske odluke, a drus-
tvo moZe stvoriti propisane rezerve za vlastite poslovne
udjele tako da se time ne smanji temeljni kapital drustva
ni rezerve predvidene druStvenim ugovorom Kkoje drustvo
ne smije koristiti za isplate svojim ¢lanovima.*® Posljedica
stjecanja vlastita poslovnog udjela je da, nakon Sto poslov-
ni udio prestane pripadati njegovu dotadaSnjem imatelju,
prava i obveze iz vlastita poslovnog udjela miruju.*

Sto se tite uzimanja u zalog vlastitih poslovnih udjela,
do Cega dolazi kada ¢lan druStva dade druStvu svoj poslov-
ni udio u zalog radi osiguranja ispunjenja neke trazbine
koje druStvo ima prema njemu, propisano je da druStvo
moZe uzeti u zalog poslovne udjele samo ako je ukupna
svota traZbina osiguranih zalogom poslovnih udjela niZa
od vrijednosti udjela ili ako je vrijednost poslovnih udjela
koji se uzimaju u zalog niZa od toga, da svota trazbina nije
veca od one imovine druStva Cija vrijednost prelazi svo-
tu njegova temeljnog kapitala.*® No, potrebno je istaknuti
kako je propisano da stjecanje ili zalaganje vlastita poslov-
nog udjela protivno tim pravilima jest valjano.

7. ZAKLJUCGAK

DrusStvo s ograni¢enom odgovornoScu je trgovacko drus-
tvo u koje jedna ili viSe pravnih ili fizickih osoba unose
uloge u unaprijed dogovoreni temeljni kapital, a koji je po-
dijeljen na poslovne udjele ¢iji zbroj mora odgovarati svoti
temeljnog kapitala drustva. Clan drustva s ograni¢enom
odgovorno$cu, odnosno imatelj poslovnog udjela, moZe
poslovnim udjelom raspolagati tako da ga prenese prav-
nim poslom kojemu je u¢inak stjecanje ¢lanstva u druStvu
(npr. darovanje ili kupoprodaja) ili pravnim poslom koje-
mu nije ucinak stjecanje ¢lanstva u druStvu (zasnivanje

4 Clanak 418.st.1.ZTD-a.

4 GorencV., Cesi¢ Z., Buljan V., Brkani¢ V.: Komentar Zakona o trgovackim drustvima,
Zagreb, 2008, str. 987.

46 Clanak 418.st.2.i5.ZTD-a.

47 Clanak 418. st. 3. ZTD-a.

48 (lanak 418.st.4.ZTD-a.
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plodouZivanja na poslovnom udjelu u neciju korist, dava-
nje poslovnog udjela u zalog, fiducijarni prijenos poslov-
nog udjela u svrhu osiguranja trazbine, sudjelovanje trece
osobe u poslovnom udjelu ¢lana drusStva koje se temelji na
ugovoru o orta$tvu izmedu Clana druStva i te trece osobe).

STECAJNO PRAVO

Takoder, poslovni udio moZe se i naslijediti. Cilj je ovog
Clanka bilo prikazati kako i pod kojim se pretpostavkama
moZe valjano raspolagati poslovnim udjelom u druStvu s
ogranicenom odgovornoScu. g

Odgovornost stec¢ajnog upravitelja

Doc. dr. sc. Jelena CUVELJAK’
UDK 347.736

Tijekom stec¢ajnog postupka steéajni upravitelj ima vise-
struku funkciju. Veé u prethodnom postupku, koji pret-
hodi otvaranju steéajnog postupka, sud moze imenovati
privremenoga stecajnog upravitelja kao jednu od mjera
osiguranja. Po otvaranju stecajnog postupka on je zastu-
pnik duznika po zakonu i jedno od tijela ste¢ajnog postup-
ka, koje operativno provodi stecajni postupak pod nadzo-
rom i uz suradnju drugih tijela ste¢ajnog postupka.

Kako ima brojne duznosti, stecajni upravitelj odgovara za
izvrsavanje tih obveza, stoga se u ovom radu ukratko ana-
liziraju pravila vezane uz odgovornosti ste¢ajnog upravi-
telja te se napominju prakti¢ni problemi uoéeni tijekom
vodenja stecajnih postupaka.

1. UVODNE NAPOMENE

SteCajni upravitelj je tijelo stecajnog postupka koje, pod
nadzorom steCajnog suda i vjerovnika, obavlja poslove ti-
jela steCajnog duznika, prikuplja i unovcuje imovinu ste-
Cajnog duznika i provodi namirenje vjerovnika.! Uz to on
je i zakonski zastupnik duZnika te je u odnosu na stecajnu
masu u obvezi voditi trgovacko-pravne i porezno-pravne
knjige i polagati racune. SpecifiCnost steCajnih upravitelja
je u tome da oni istodobno moraju biti u poslovnom smislu
sposobni i uspjedni, zatim moraju dobro poznavati kako
odredbe Stecajnog zakona (dalje: SZ)? tako i drugih propisa
koji su vezani uz gospodarsko poslovanje te bi trebali ima-
ti dobre komunikacijske sposobnosti i vjeStine.

Tijekom stecCajnog postupka, obveze steCajnog upravi-
telja su brojne, a o kvaliteti njegova rada ovisi i tijek ste-
Cajnog postupka. Naime, on je najbolje upoznat s radom
steCajnog duznika i od njegovih preporuka i prijedloga
vjerovnicima se rijetko odstupa, pogotovo Sto vjerovnici
ne raspolaZzu informacijama o gospodarskom stanju i po-
loZaju duZnika. Stoga vjerovnici svoje odluke, u pravilu,?
donose na temelju izvjeSca stecCajnih upravitelja.

2. TKO MOZE BITI STECAJNI UPRAVITELJ

S obzirom na to od znanja i sposobnosti stecajnih upra-
vitelja ovisi i kvaliteta stecajnih postupaka, odredbe o

* Visoki trgovacki sud RH

' Dika, M.: Insolvencijsko pravo, Zagreb, 1998., str. 34.

2 Nar.nov., br.71/15,104/17,36/22.

3 Te preporuke nisu obvezujuce, ali su rijetki slu¢ajevi da vjerovnici donesu odluke
drukcije od onih koje su predloZzili ste¢ajni upravitelji.

80

uvjetima za imenovanje steCajnih upravitelja ¢esto su se
mijenjale. Iako je cilj tih izmjena uvjeta bilo poboljSanje
kvalitete rada steCajnih upravitelja, one mogu dovesti i do
problema glede stalnosti i stru¢nosti u obavljanju poslo-
va. Sada je propisano da se za steCajnog upravitelja mozZe
imenovati osoba upisana na listi steCajnih upravitelja za
podrucje nadleZnog suda, a to moZe biti fiziCka osoba koja
ima poslovnu sposobnost i zdravstvenu sposobnost za
obavljanje poslova ste¢ajnog upravitelja, zatim koja ima
poloZen strucni ispit za steCajnog upravitelja, potom koja
je nakon poloZenoga stru€nog ispita obavila stru¢nu obu-
ku u trajanju od najmanje jedne godine te koja ima sklo-
pljenu policu osiguranja od profesionalne odgovornosti
odgovaraju¢om primjenom odredaba o osiguranju od pro-
fesionalne odgovornosti za odvjetnike i koja je dostojna za
obavljanje poslova ste¢ajnoga upravitelja. Smatrat ¢e se da
ne ispunjava pretpostavku dostojnosti osoba protiv koje
je pokrenut kazneni postupak za kazneno djelo za koje se
postupak pokrece po sluzbenoj duZnosti, zatim osoba koja
je osudena za kazneno djelo za koje se postupak pokre-
¢e po sluzbenoj duznosti odnosno osoba koja je brisana
s liste steCajnih upravitelja zbog nepostupanja prema rje-
Senju suda iz ¢l. 91. st. 6. SZ-a, dok ne produ 3 godine od
dana brisanja,* potom osoba koja je razrijeSena duznosti
steCajnog upravitelja zbog neurednog obavljanja duZnosti
iz ¢l. 91. st. 2. SZ-a u viSe od dva steCajna postupka tijekom
3 godine, dok ne produ 3 godine od dana brisanja i ponov-
no ne poloZi ispit za steCajnog upravitelja te osoba koja je
nesposobna za placanje.

Dodatno su propisani i uvjeti koje osoba mora ispuni-
ti da bi mogla pristupiti polaganju stru¢nog ispita. Tako
je propisano da polaganju moZe pristupiti osoba koja ima
zavrSeni diplomski sveucili$ni studij pravne ili ekonom-
ske struke odnosno zavrSeno visoko obrazovanje s najma-
nje 300 ECTS bodova pravne ili ekonomske struke, potom
koja ima najmanje tri godine radnog iskustava u pravnoj
i/ili ekonomskoj struci i koja je pohadala obvezne pripre-
me za polaganje stru€nog ispita za stecCajnog upravitelja u

4 Zbogizmjena zakona doslo je do nejasne situacije, jer od 2022. godine taj st. 6. gla-
si: Rjesenjem o razrjesenju stecajnoga upravitelja sud ce donijeti odluku o imenovanju
novoga ste¢ajnog upravitelja odgovarajuc¢om primjenom odredbe ¢lanka 84. ovoga
Zakona. Na sljedecem ili kojem kasnijem rocistu skupstina vjerovnika moze izabrati
neku drugu osobu za ste¢ajnoga upravitelja odgovaraju¢om primjenom odredbe
¢lanka 87. ovoga Zakona. No, ranije je taj stavak glasio: Sud moze razrijeSenom
stecajnom upravitelju rieSenjem naloZiti vracanje onoga sto je tijekom postupka
primio, osobito ako odbije ispuniti nalog suda u svezi s predajom duznosti, ako odbije
ili nepotrebno odgada predaju dokumentacije ili ako ne postupi prema nalogu suda
za dostavu izvjes¢a o odredenim pitanjima. Novela SZ-a iz 2022. je taj prijasnji st.
6 premijestila u st. 4., ali nije predmetnu izmjenu uskladila s ostalim odredbama
u kojima se taj stavak navodi, $to bi moglo dovesti do znacajnih problema u
prakti¢noj primjeni, jer je posljedica nepostupanja prema predmetnoj odredbi
kaznenog karaktera, tj. dovodii do brisanja stecajnog upravitelja s liste.
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organizaciji ministarstva nadleZznog za poslove pravosuda.
Dakle, od 2022. godine propisano je da stecajni upravitelji
moraju biti pravne ili ekonomske struke.

Jednom upisana osoba na listu steCajnih upravitelja brisat
¢e se s te liste na osobni zahtjev ili po sluZbenoj duZnosti
ako se utvrdi da nisu postojali odnosno da su prestali posto-
jati uvjeti na temelju kojih je osoba upisana na listu zatim
ako je pravomoc¢no osudena zbog kaznenog djela za koje se
postupak pokrece po sluZzbenoj duZnosti, potom ako je razri-
jeSena duZnosti steCajnoga upravitelja zbog neurednog obav-
ljanja duZnosti u viSe od dva stecajna postupka u posljednje
tri godine, zatim ako nije postupila prema rjeSenju suda iz
Cl. 91. st. 6. SZ-a, ako ne dostavi dokaz da ima sklopljenu
policu osiguranja od profesionalne odgovornosti odgovara-
ju¢om primjenom odredaba o osiguranju od profesionalne
odgovornosti za odvjetnike odnosno ako svake dvije godine
od dana upisa ne dostavi dokaz o provedenom stru¢nom usa-
vrSavanju potom kad navrSi 70 godina Zivota te smrcu. No,
iznimno, steCajni upravitelji koji ¢e navrSiti 70 godina Zivota
bit ¢e izuzeti od dodjeljivanja novih predmeta, a brisat Ce se s
liste nakon dovrSetka svih postupaka u kojima su imenovani
do trenutka navrSavanja 70 godina Zivota.

Neovisno o tome Sto je odredena osoba na listi steCajnih
upravitelja, kada postoje odredene zapreke za njezino ime-
novanje, ona u odredenom slu€aju ne moZze biti steCajni
upravitelj. Tako ne moZe biti imenovana osoba koja bi mo-
rala biti izuzeta kao sudac u steCajnom postupku, potom
osoba koja je bila zaposlena kod steCajnog duZnika ili je
bila ¢lan nekoga njegovog tijela, a osobito osoba Kkoja je bli-
ski srodnik steCajnoga suca, osoba odgovornih za obveze u
steCaju, ¢lanova uprave i drugih tijela duZnika, vjerovnika
te osoba koje su u odnosu suparniStva s duZznikom. Nada-
lje, ne moZe biti imenovana osoba koja ne bi mogla biti
imenovana za Clana uprave duZnika, upravnoga odbora,
nadzornoga odbora ili sliCnoga tijela.

Zakonodavac je uveo i listu visoko kvalificiranih stec¢ajnih
upravitelja za podrucje nadleZnosti svih sudova. Na tu listu
moZe biti upisana osoba koja je upisana na listu steCajnih
upravitelja najmanje sedam godina i koja je imenovana za
steCajnog upravitelja u najmanje dvama ste¢ajnim postup-
cima u kojima se steCajni duznici mogu oznaciti kao sred-
nji i veliki poduzetnici u smislu racunovodstvenih propisa
te koja je uspjeSno dovrsila najmanje dva ste¢ajna postupka
potvrdom stecCajnog plana. Osim Sto su navedeni ti dodatni
uvjeti, sam zakon ne objaSnjava zaSto se ta lista formira niti
u kojim bi se sluCajevima s te liste izabirali ste¢ajni upravite-
lji, koji bi onda morali preuzimati u rad stecajne postupke u
cijeloj drZavi. No, za sada ta lista stvarno ne postoji.

3. 1ZBOR STECAJNOG UPRAVITELJA

Sam izbor steCajnog upravitelja obavlja se metodom
slucajnoga odabira s liste steCajnih upravitelja za pod-
rucje nadleZnoga suda, a iznimno ako sud smatra da ste-
Cajni upravitelj, izabran metodom slu€ajnog odabira, ne
raspolaZe potrebnom strucnos$cu ili poslovnim iskustvom
potrebnim za vodenje steCajnoga postupka, za stecajnog
upravitelja moZe izabrati drugu osobu s liste stec¢ajnih
upravitelja za podrucje nadleZnoga suda. Osim toga, ako je
u predstecajnom postupku koji je prethodio steCajnom po-
stupku imenovan povjerenik ili je u steCajnom postupku
imenovan privremeni steCajni upravitelj, sud ¢e povjereni-
ka odnosno privremenoga steCajnog upravitelja imenovati
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steCajnim upraviteljem. No, na prvom ili kojem rociStu
poslije, nakon imenovanja ste¢ajnog upravitelja skupsti-
na vjerovnika moZe umjesto steCajnog upravitelja kojeg je
imenovao sud izabrati drugoga steajnog upravitelja.

Nakon $to je steCajni upravitelj imenovan odnosno iza-
bran, prije prihvac¢anja duZnosti on ¢e pred sudom dati izja-
vu da ¢e savjesno, drZeci se Ustava, zakona i pravnog poret-
ka RH, obavljati svoju duzZnost.® Tek nakon davanja te izjave
sud Ce steCajnom upravitelju predati potvrdu o imenovanju
u kojoj je navedeno da je rjeSenjem o otvaranju stecajnog
postupka imenovan za stecajnog upravitelja odredenoga
steCajnog duznika. Ta je potvrda dokaz prema tre¢im osoba-
ma da je on steCajni upravitelj, stoga ju je obvezan odmah
nakon prestanka obavljanja duznosti vratiti sudu.

4. OVLASTIIDUZNOSTISTECAJUNOG
UPRAVITELJA

SteCajni upravitelj ima prava i obveze tijela duZnika
pravne osobe te zastupa duZnika, a ako steCajni duZnik
nastavlja poslovati tijekom stecajnog postupka, poslova-
nje vodi stecajni upravitelj.® Ako se steCajni postupak vodi
nad pravnom osobom, onda on zastupa duZnika, ali ste-
Cajni upravitelj vodi samo one poslove duZnika pojedinca
koji se odnose na steCajnu masu i zastupa ga kao steCajnog
duZnika s ovlastima zakonskog zastupnika.

Odmah nakon otvaranja steCajnog postupka, steCajni
upravitelj je obvezan cjelokupnu imovinu duZnika koja
ulazi u ste€ajnu masu uzeti u posjed i njome upravljati.

Pritom je obvezan postupati savjesno i uredno, a
osobito:

1. dovesti u red ocCevidnik knjigovodstvenih podataka

do dana otvaranja steCajnoga postupka te sklopiti
ugovor s ovlaStenom fiziCkom ili pravnom osobom za
vodenje knjigovodstveno-racunovodstvenih usluga —
dakle mora preuzeti knjigovodstvenu dokumentaciju
duZnika (kada je to moguce) i dovesti ju u red ako
postoje neke nepravilnosti u vodenju dokumentacije
prije otvaranja steCajnog postupka, s time da je sada
izricito propisano kako mora sklopiti ugovor s 0so-
bom koja je ovlaStena za vodenje usluga.
Ovu obvezu ima samo ako je stecajni postupak otvo-
ren i vodi se. No u sluCajevima u kojima se otvoreni
steCajni postupak ne provodi, izricito je propisano da
steCajni upravitelj nema obvezu dostavljanja godiSnjih
financijskih izvjeS¢a i dodatnih podataka Financijskoj
agenciji (dalje: FINA) radi javne objave i za nadzorne,
statistiCke i druge potrebe te podnoSenja prijave pore-
za na dobitak nadleZnoj ispostavi porezne uprave.’

2. sastaviti predraCun troSkova stecajnoga postupka
i dostaviti na odobrenje odboru vjerovnika — taj je
predracun troSkova steCajnog postupka bitan kako
bi vjerovnici mogli znati koliko iznose predvidivi
troSkovi steajnog postupka. No, ako nema jo3 odbo-
ra vjerovnika, bilo bi dobro da ste€ajni upravitelj taj
predracun troSkova istakne u svojem izvjeS¢u koji
podnosi vjerovnicima na izvjeStajnom rocistu.

5 U praksi sudovi znaju ,preskociti” ovu obvezu te tek naknadno dati ste¢ajnom
upravitelju ovu izjavu radi potpisa, ali iako postoji velika optere¢enost sudova s
pojedinim stecajnim postupcima, ovo je vrlo vazna izjava jer njome stecajni upra-
vitelj preuzima duznost te je upravo tada obvezan i obavijestiti sud o postojanju
mozebitnih zapreka u obavljanju duznosti.

¢ Clanak 88.SZ-a.

7 Ovo je izri¢ito uvriteno u SZ s novelom iz 2022. godine, jer su postojale dvojbe i
razli¢ito postupanje prema stecajnim upraviteljima.
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3. odrediti povjerenstvo za popis imovine — ovo se po-

vjerenstvo mora odrediti odmah na pocetku postup-
ka kako bi se utvrdilo koja se imovina zatekla kod
duZnika i koja saCinjava ste¢ajnu masu.

. sastaviti poCetno stanje imovine duZnika — na teme-
lju popisa imovine sastavlja se ovo pocetno stanje

potrebno da bi se odredene trazbine i ostvarile odno-
sno mogu li se ostvariti. lako je duZnost stecajnog
upravitelja brinuti se o ostvarivanju traZzbina duZni-
ka, bilo bi dobro da se o svim zaprekama i proble-
mima uoCenima kod ostvarivanja odredenih trazbina
obavijeste stecajni vjerovnici i da oni donesu odluku
0 pojedinim trazbinama.®

. savjesno voditi poslovanje duZnika ako su vjerovni-
ci odlucili da se nastavi poslovanje — stoga steajni
upravitelj mora voditi raCuna o svim elementima
poslovanja stecajnog duzZnika, uvazavajuci sve spe-
cificnosti odredene djelatnosti. Naime, steCajni duz-
nici mogu se baviti razli¢itim djelatnostima (od proi-
zvodnje koZe, alkohola, plasti¢nih masa, namjeStaja
zatim razliCitim uslugama i dr.) pa steCajni upravitelj
mora u kratkom roku nauciti specificnosti djelatnosti
kojom se bavi steCajni duznik i poStovati ta pravila.

. ostaviti Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje
i Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje ispra-
ve koje se odnose na radnopravni status osigurani-
ka — ova je obveza dana steCajnim upraviteljima jer
je uocCeno da se azurno ne vode evidencije o radno-
pravnim statusima osiguranika mirovinskog osigu-
ranja. Ova je obveza za Hrvatski zavod za mirovinsko

osiguranje (dalje: HZMO) uvedena joS 2012. godine,
a potvrdila je dotadaSnju praksu jer su stecajni upra-
vitelji dostavljali predmetne podatke, iako su Cesto
traZeni podatci i za desetljeCa prije otvaranja stecaj-
nog postupka.’ No od 2022. godine moraju se dosta-
viti podatci i HZZO-u.

imovine duZnika odnosno popis predmeta steCajne 9. unovciti, odnosno naplatiti s paznjom dobroga gos-
mase. Ovo pocetno stanje obuhvaca kako nekretnine podara stvari i prava duZnika koja ulaze u stecajnu
tako i pokretnine i prava. masu — ovo je obveza koja je u osnovi istovjetna ob-
. kao dobar gospodar brinuti se o zavrSetku zapocetih, vezi navedenoj u t. 6., a samo unovcenje imovine ste-
a neobavljenih poslova duZnika i poslova potrebnih Cajni upravitelj smije obavljati samo u skladu s prisil-
da bi se sprijecilo nastupanje Stete nad sredstvima nim zakonskim propisima te odlukama vjerovnika.!°
duZnika — nakon otvaranja steCajnog postupka ste- 10. dostaviti FINA-i zahtjeve za prodaju nekretnina, po-
Cajni upravitelj mora prvo utvrditi koji su zapoceti kretnina, prava i imovine ste¢ajnog duZnika elektro-
poslovi kod duZnika u tijeku i koji se moraju obavi- nickom javnom drazbom i zahtjeve za upis nekretni-
ti kako bi se sprijecio nastanak Stete na sredstvima na, pokretnina, prava i imovine steCajnog duznika u
duZnika. Naime, tek ¢e nakon izvjeStajnog rociSta Ocevidnik nekretnina i pokretnina koje se prodaju u
steCajni upravitelj znati koje poslove vjerovnici Zele ovrSnom postupku — dakle sve podatke potrebne za
da se nastave, stoga do tog dana steCajni upravitelj izvrSavanje prodaje imovine duznika putem FINA-e
mora odrZati zapoceto stanje da ne nastane Steta, a dostavlja steCajni upravitelj.
i da se vjerovnici mogu izjasniti o poslovanju odre- 11. uplatiti predujam troSkova provedbe prodaje elek-
denog duZnika. No, pritom stecCajni upravitelj mora tronickom javnom draZbom i troSkova upisa poda-
voditi racuna i o interesima osoba s kojima duZnik taka u Ocevidnik nekretnina i pokretnina koje se
ima zakljuCene ugovore u trenutku otvaranja stecaj- prodaju u ovrSnom postupku FINA-i, Sto predstavlja
nog postupka. Naime, kako je ukinuta mogucnost troSak postupka — SZ istiCe ovo kao obavezu, ali ne
naknadnog prijavljivanja i ispitivanja trazbina, sada objaSnjava kako bi trebao postupiti steCajni upra-
Ce do ispitnog rociSta steCajni upravitelj morati dati vitelj ako u steCajnoj masi nema novca za uplatu
izjavu hoce li postojece ugovore izvrSavati ili ne, pa tog predujma. Ovo i nije tako rijetka situacija kada
e Cesto trebati osnivati i odbor vjerovnika prije ispit- stecajni duZnik ima samo jednu nekretninu koja je
nog i izvjeStajnog rociSta kako bi se vjerovnici mogli opterec¢ena razlu¢nim pravom.
izjasniti i prije samoga izvjeStajnog rocista. 12. pripremiti isplatu vjerovnika i nakon odobrenja iz-
. brinuti se o ostvarivanju trazbine duZnika — da bi se vrsiti isplatu — diobe obavlja stecajni upravitelj, ali
mogao brinuti o ostvarivanju trazbina, potrebno je da prethodno mora imati odobrenje suda i odobrenje od-
se Sto prije nakon otvaranja steCajnog postupka utvr- bora vjerovnika.
di koje su trazbine prema duZniku te utvrdi Sto je sve 13. dostaviti odboru vjerovnika zavrSni racun — taj se

zavrsni racun dostavlja na propisanom obrascu koji
sadrZava racun prihoda i rashoda (izraCun ostatka),
potom kao fakultativni dio zavrSnu bilancu te zavrs-
ni izvjeStaj steCajnog upravitelja i zavrSni (diobni)
popis. RaCun prihoda i rashoda treba izraditi na te-
melju tekuceg knjigovodstva, pri ¢emu treba obu-
hvatiti sve financijske promjene u formi prihoda i
rashoda tijekom steCajnog postupka prema kronolos-
kom redu te razvrstati ih prema stvarnim kriterijima
(vrstama prihoda i rashoda). Treba priloZiti sve po-
trebne potvrde, dokaze, bankovne izvatke, kako bi se
osigurala mogucnost ispitivanja navedenih podataka
i urednog vodenja financija. Fakultativna zavrSna
bilanca treba biti izradena u usporedbi s pregledom
imovine i obveza te predstavlja raCunski, brojCani
rezultat cjelokupne aktivnosti steCajnog upravitelja
u upravljanju i unovCenju predmeta steCajne mase,
odnosno, u slucaju nastavka poslovanja treba sadr-
Zavati prikaz postojec¢e imovine u trenutku polaganja

? Praksa je pokazala da HZMO ¢esto nema podataka o ispravama koje se odnose na
radnopravne statuse osiguranika iako postoji zakonska obveza da se predmetni
podatci uredno dostavljaju tom Zavodu. Stoga stecajni upravitelji imaju dodat-
nu obvezu koju nije uvijek lako i moguce izvrsiti s obzirom na to da je upitna
vjerodostojnost podataka koji su mu na raspolaganju, a pri ¢emu se ne postavlja
pitanje odgovornosti osoba koje su te podatke morale dostavljati HZMO-u, ni od-
govornosti osoba koje su morale u tom Zavodu kontrolirati urednost i potpunost

dostavljene dokumentacije.

Imovina opterecena razlu¢nim pravom prodaje se primjenom prisilnih propisa
elektroni¢kom javnom drazbom, dok se ostala imovina prodaje u skladu s odlu-
kom vjerovnika.

s

8 Primjerice, ako su male mogucnosti naplate odredene trazbine, treba procijeniti !
svrsishodnost pokretanja postupka prisilne naplate, nadalje ako su sporne traz-
bine, a postoji moguc¢nost sklapanja nagodbe i sl.
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zavr$nog racuna. Treba biti vidljivo kakvo je stanje
mase zateCeno na pocetku steCajnog postupka, kako
je ono procijenjeno, koja su izlu¢na i razluCna pra-
va istaknuta te koji su predmeti na kraju steCajnog
postupka unovceni, koja su izlu¢na i razlu¢na prava
realizirana, s kakvim je uspjehom stecajni upravitelj
rijeSio pravne poslove Koje nije u potpunosti ispu-
nila nijedna ugovorna strana, kako je vodio sudske
postupke i Sto se vratilo masi kroz pobijanje pravnih
radnji stecajnog duznika. Osim toga, tu se mora dati
informacija o obvezama steCajne mase, 0 moZebitno
joS neunovCivim predmetima stecajne mase, dok bi
rezultati nastavka poslovanja poduzeca morali biti
posebno prikazani. U zavrSnom izvjeStaju stecajni
upravitelj treba prikazati i obrazloZiti (razjasniti) Ci-
tav tijek steCajnog postupka u obliku navodenja svo-
jih djelatnosti. Treba prikazati i razjasniti racunske
prikaze zavrSnog racuna (raCun prihoda i rashoda,
zavrSnu bilancu, zavrSni popis), primjerice bitna
odstupanja u odnosu na izraden pregled imovine i
obveza na pocetku steCajnoga postupka, bitno niZu
ili viSu postignutu svotu pri unovcavanju pojedinih
predmeta steCajne mase nego Sto se to procijenilo,
zatim imovina koja nije unovfena odnosno koja nije
unovciva, rezultati nastavljanja poslovanja stec¢ajno-
ga duZnika, koji su dvostranoobvezni pravni poslovi
koje nije ispunila nijedna strana u potpunosti realizi-
rani, u kojoj su mjeri steCajnoj masi vraceni predme-
ti zbog uspjeSnog pobijanja radnji ste¢ajnog duZnika
itd. Zavr$ni (diobni) popis pak predstavlja listu svih
trazbina s naznakom njihovih vjerovnika koje ¢e se
pri zavr$noj diobi uzeti u obzir te je popracen prijed-
logom steCajnog upravitelja za podjelu iznosa stecaj-
ne mase, koji ¢e preostati nakon ispunjenja obveza
steCajne mase radi namirenja ukupne sume prema
listi (tablici) utvrdenih trazbina u stecajnoj kvoti.

14. izvrSiti naknadne isplate vjerovnika — ako dode do
nastavka steCajnog postupka zbog naknadno pro-
nadene imovine, onda isplate tijekom tog postupka
obavlja steCajni upravitelj.

15. nakon zakljucenja steCajnoga postupka zastupati ste-
¢ajnu masu — dakle neovisno o zakljucenju steCajnog
postupka stecajni upravitelj ima i dalje obavezu zastu-
pati steCajnu masu i to je moguca obveza prakticno
do kraja Zivota. Naime, u podatcima o duZniku koji su
dostupni ostaje navedeno ime steCajnog upravitelja i
sve osobe koje imaju neki interes vezano uz duZnika
prvo kontaktiraju sa stecajnim upraviteljem.

Prethodno navedene duZnosti nisu taksativno navede-
ne, veC steCajni upravitelj ima i druge brojne obveze tije-
kom stecajnog postupka, stoga je znanje i iskustvo izni-
mno vazno osobito kada u trenutku otvaranja stecajnog
postupka duZnik i dalje obavlja poslovanje. Naime, tada
steCajni upravitelj vodi to poslovanje i mora poStovati kako
pravila o zasStiti na radu tako i druge prisilne propise koji
su povezani s obavljanjem odredenih djelatnosti.

Nakon otvaranja steCajnog postupka stecajni upravitelj
u ime duZnika poslodavca i radnik mogu otkazati ugovor
o radu, a otkazni rok je mjesec dana ako zakonom nije
predviden kraci rok. Kako se radni odnosi i prava i obveze
iz tog odnosa ne mijenjaju samim otvaranjem steCajnog
postupka, steCajni upravitelj je taj koji mora odluciti u tre-
nutku otvaranja steCajnog postupka te kako ¢e postupiti,
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jer joS nije razvidno hoce li se poslovanje nastaviti ili obu-
staviti.!' No, kako se bez donosenja odluke o otkazu ugovo-
ra ne zna to€an iznos trazbine prema radnicima, u praksi
steCajni upravitelji, u pravilu, otkazuju sve ugovore o radu
s otkaznim rokom od mjesec dana, a na temelju odobrenja
suda zakljucuju ugovore o radu na odredeno vrijeme s po-
trebnim brojem radnika radi zavrSetka zapocetih poslova i
otklanjanja moguce Stete.

SteCajni vjerovnici prijavljuju trazbine steCajnom upra-
vitelju, a popis trazbina radnika i prijaSnjih radnika duz-
nika dospjelih do otvaranja steCajnog postupka sastavit ¢e
steCajni upravitelj te ¢e prijavu trazbina predociti radnici-
ma ha supotpis, s tim da oni mogu prijaviti razliku svojih
trazbina ako smatraju da u tom popisu njihove trazbine
nisu u cijelosti obuhvacene.

lako nije izriCito navedeno, obveza je steCajnog upravi-
telja da na sudu zatraZe podatke o svim postupcima koje
vodi ili je vodio steCajni duZnik u Republici Hrvatskoj. Na-
ime, ti se podatci mogu dobiti uvidom u aplikaciju eSpis
prema OIB-u stranke., a nuzni su da bi se utvrdilo koliko
i koje postupke ima duZnik te da bi steCajni upravitelj sa-
znao za sve parnice koje se vode vezano uz prava radnika,
jer ima obvezu sastaviti sve prijave trazbina radnika. Na-
ime, Europski sud za ljudska prava je u predmetu Isme-
ta Baci¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 43595/06) dosudio
naknadu tuZiteljici u svoti od 5.000,00 eura zbog povrede
prava na pristup sudu jer je steCajna upraviteljica trebala
znati za gradanski postupak financijske naravi Sto ga je
podnositeljica zahtjeva prethodno pokrenula protiv stecaj-
nog duZnika te izvr$iti prijavu navedene trazbine u stecaj-
nom postupku.

Nadalje, stecajni upravitelji moraju pisano obavijestiti
o0 otvaranju steCajnog postupka sve vjerovnike tog duzni-
ka iz drugih drZava cClanica Europske unije, i to u skladu
s Uredbom 2015/848, a ta se obavijest Salje na standar-
dnom obrascu koji je dostupan i putem portala ejustice.'?

SteCajni upravitelj je obvezan sastaviti popis svih duzni-
kovih vjerovnika za koje je saznao iz knjiga i poslovne do-
kumentacije duznika, iz drugih podataka duZnika, prijava
njihovih trazbina ili na koji drugi nacin. U popisu se odvoje-
no vode vjerovnici s pravom odvojenog namirenja i ste¢ajni
vjerovnici razvrstani po pojedinim isplatnim redovima. Za
razlu¢ne vjerovnike potrebno je dodatno oznaciti i predmet
na kojemu postoji razlu¢no pravo i vjerojatnu visinu svote
za koju vjerovnik nece biti odvojeno namiren. U tom ce se
popisu navesti koje su mogucnosti za prijeboj. Potrebno je
procijeniti i visinu obveza steCajne mase za slucaj uzasto-
pnog i neprekinutog unovcéenja imovine duznika.'®

Prijave trazbina stiZu steCajnom upravitelju koji ih evi-
dentira prema rednom broju prijave, a nakon obrade svaku
prijavljenu trazbinu upisuje u tablicu ispitanih trazbina, s
tim da je u slucaju osporavanja trazbine obvezan navesti i
razloge osporavanja. Prije ispitnog rocista ste€ajni je upra-
vitelj obvezan sastaviti i posebnu tablicu o razlu¢nim pra-
vima koja su upisana u javnim knjigama, o kojima su ga
obavijestili razlu¢ni vjerovnici i o kojima je saznao na drugi
nacin, u koju upisuje i svotu i osnovu trazbine te dio imovi-
ne duZnika na koji se odnosi razlu¢no pravo. Jednako tako,
obvezan je sastaviti i tablicu izlu¢nih prava. Predmetne ¢e

1 Bududi da to ovisi od odluke vjerovnika poslije tijekom stecajnog postupka.
2 https://e-justice.europa.eu/447/HR/insolvencybankruptcy
= Clanak 222. SZ-a.
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se tablice objaviti na mreZznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudo-
va nakon isteka roka za prijavu trazbina, a najkasnije osam
dana prije odrZavanja ispitnog rocCiSta. Prijave trazbina i
isprave izloZit ¢e se u pisarnici suda na uvid sudionicima
nakon isteka roka za prijavu trazbina, a najkasnije osam
dana prije odrZavanja ispitnog rocista.

Osim toga, steCajni je upravitelj obvezan cjelokupnu
imovinu koja ulazi u steCajnu masu uzeti u posjed i njome
upravljati te mora sastaviti popis pojedinih predmeta ste-
Cajne mase. Za svaki predmet potrebno je navesti njegovu
vrijednost, a ako je to potrebno, procjena pojedinih dijelova
imovine moZe se povjeriti vjeStacima. Nadalje, steCajni je
upravitelj obvezan s obzirom na vrijeme otvaranja steCajno-
ga postupka sastaviti sustavan pregled u kojemu e navesti
i usporediti predmeti steCajne mase i duznikove obveze i
njihova procjena. Popis predmeta steCajne mase, popis vje-
rovnika i pregled imovine i obveza moraju se izloZiti u pi-
sarnici suda najkasnije osam dana prije izvjeStajnog rocista.

Daljnja obveza steCajnog upravitelja je i da najkasnije
15 dana prije izvjeStajnog rociSta dostaviti sudu izvjeSce o
gospodarskom poloZaju duZnika i njegovim uzrocima. To
Ce se izvjeSce objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca
sudova najkasnije osam dana prije izvjeStajnog rociSta. On
u tom izvjeS¢u upoznaje vjerovnike s gospodarskim polo-
Zajem steCajnog duZnika i njegovim uzrocima te obrazlaze
zateCeno stanje kod duZnika, upoznaje vjerovnike s poslo-
vanjem duznika, njegovim organizacijskim promjenama
od osnutka do otvaranja steCajnog postupka te razlozima
koji su utjecali da se nad njim otvori stecajni postupak.
Nakon tog dijela izvjeStaja, iznosi Cinjenice na temelju ko-
jih bi vjerovnici mogli donijeti odluke o daljnjem tijeku
steCajnog postupka. Uz navedeno, steCajni je upravitelj ob-
vezan obrazloZiti sve radnje koje je poduzeo od otvaranja
postupka pa do sastavljanja izvjeSca.

Ispitno roCiSte vodi sud, a obavezno sudjeluje i stecajni
upravitelj, koji je obvezan izjasniti se odredeno priznaje
li ili osporava svaku trazbinu prijavljenu u roku za pri-
javljivanje trazbina.'* Na rociStu sudjeluju i svi vjerovnici,
no ono se moze odrzati i ako nije nazoCan niti jedan vje-
rovnik. Trazbina se smatra utvrdenom ako ju na ispitnom
ro¢iStu prizna ste€ajni upravitelj, a ne ospori ju koji od
steCajnih vjerovnika, odnosno ako izjavljeno osporavanje
bude otklonjeno.

Nakon ispitnog rociSta provodi se izvjeStajno rociSte na
kojemu sudjeluju i imaju pravo glasa oni vjerovnici Cije
su traZzbine utvrdene na ispitnom rociStu. Stecajni je upra-
vitelj obvezno nazoCan tom rociStu te podnosi izvjeStaj o
gospodarskom poloZaju duZnika i njegovim uzrocima. Na
tom rociStu vjerovnici donose odluke o daljnjem tijeku po-
stupka kao Sto su odluka o tome hoce li se poslovanje na-
staviti (ako duZnik jo$ posluje) potom o nacinu i uvjetima
unovCenja imovine na kojoj nema razlu¢nog prava, moze
se osnovati odbor vjerovnika, potom oni mogu imenovati
drugoga stecajnog upravitelja itd.

Nakon izvjeStajnog rociSta steCajni je upravitelj obve-
zan bez odgode unovciti imovinu koja ulazi u stecajnu
masu, a nije optere¢ena razlu¢nim pravom, i to u skladu s
odlukom vjerovnika. U pogledu nekretnina na kojima po-
stoji razluCno pravo, steCajni upravitelj zastupa duZnika
kao ovrSenika te je u obvezi dostaviti podatke FINA-i ako

4 Ako stecajni upravitelj ne bi bio u moguénosti izjasniti se o prijavljenim trazbina-
ma, to bi bio opravdani razlog za njegovo razrjesenje.
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se prodaja vrsi u stecajnom postupku, a ako se prodaja
vrsi u ovrSnom postupku, onda samo zastupa duznika. Na-
ime, ako se prodaja vrsi u ovrSnom postupku onda je vje-
rovnik u obvezi platiti predujam za prodaju elektronickom
javnom draZzbom, a podatke o predmetu prodaje FINA-i
dostavlja sud sluZbenim putem. Nakon izvrSene prodaje
imovine optere¢ene razlu¢nim pravom, stecajni upravitelj
mora dostaviti podatke o troSkovima koji opterecuju taj
predmet, a ti ¢e troSkovi biti podmireni iz postignute ku-
poprodajne cijene.

S namirenjem stecajnih vjerovnika moZe se zapoce-
ti tek nakon odrZanoga opceg ispitnog rociSta, a provodi
se prema pritjecanju gotovinskih sredstava i u skladu s
isplatnim redom. Stecajni vjerovnici namiruju se kroz dio-
be, kojih tijekom postupka moZe biti viSe, ovisno o pritje-
canju gotovinskih sredstava i o veliCini steCajne mase koju
treba unovciti. Diobe provodi steCajni upravitelj, a tijekom
steCajnog postupka moZe postojati viSe djelomicnih dioba,
zavrS$na dioba te naknadne diobe.'

Trgovackopravne i poreznopravne obveze duZnika da
vodi knjige i polaZe racune ne mijenjaju se otvaranjem ste-
Cajnoga postupka. U odnosu na steCajnu masu, te duZnosti
mora ispunjavati ste¢ajni upravitelj. Otvaranjem stecajno-
ga postupka zapocinje nova poslovna godina. Vrijeme do
izvjeStajnog roCiSta ne uraCunava se u zakonske rokove
za sastavljanje i objavljivanje zavrSnog racuna. No ta se
pravila ne primjenjuju ako se steCajni postupak odmah za-
kljuci zbog nedostatnosti steCajne mase ili nakon prove-
denoga skracenog stecajnog postupka. Ali, ako se nakon
zakljuCenja steCajnog postupka zbog nedostatnosti stecaj-
ne mase nastavi stecajni postupak prema pravilima za na-
knadnu diobu, stecajni je upravitelj obvezan ispunjavati
trgovaCkopravne i poreznopravne obveze duzZnika. Postav-
ljanje revizora zavrSnog racuna u ste¢ajnom postupku ure-
duje se posebnim propisima, s time da revizora postavlja
iskljuCivo upisni sud, na prijedlog upravitelja. No, ako je
za poslovnu godinu prije otvaranja postupka vec izabran
revizor, otvaranje steCajnoga postupka ne utjecCe na prav-
nu valjanost takva postavljenja.

Nakon unovcCenja imovine, a prije zavrSne diobe ste-
Cajni upravitelj mora sastaviti zavrSno izvjeSce, o kojemu
vjerovnici raspravljaju na zavrSnom rocistu. No, i nakon
izvrSene zavrSne diobe pa do zavrSetka rada tijekom ste-
Cajnog postupka steCajni upravitelj mora joS obaviti veci
broj radnji, kao Sto su predaja arhivskoga gradiva, gaSenje
ZiroraCuna, podnoSenje zavrSnoga financijskog izvjeSca te
mora vratiti potvrdu o imenovanju i pohraniti Zigove ste-
Cajnog duznika.

S obzirom na brojne obveze, propisana je obveza da
steCajni upravitelj mora na propisanom obrascu pisana
podnositi izvjeSc¢a tijekom steCajnoga postupka i o stanju
steCajne mase, i to najmanje jedanput u tri mjeseca. Ta
se izvjeS¢a podnose na propisanom obrascu i objavljuju
na mreZnoj stranici e-Oglasna ploCa sudova bez odgode.
U tom se izvjeS¢u navode radnje koje su poduzete radi
prikupljanja steCajne mase, zatim popis postupaka pred
sudovima i drugim tijelima u kojima je sudjelovao, popis
radnika koji su nastavili s radom, potom treba dati poda-
tak ima li duznik izgleda za nastavak poslovanja i moguc-
nost za izradu steCajnoga plana te mora dati miSljenje o

5 Hoce li u konkretnom ste¢ajnom postupku postojati sve te diobe, ovisi ponajprije
o imovini ste¢ajnog duznika koja nije opterecena razlu¢nim pravima.
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mogucnosti zakljuCenja steCajnog postupka, odnosno Sto
sprjeCava zakljuCenje steCajnog postupka. Nadalje, mora
podnijeti izvjeSce o stanju stecajne mase te koje Ce radnje
poduzeti u narednom razdoblju.

Slijedom navedenoga, stecajni upravitelj mora dobro
poznavati i prisilne propise koji se tiCu poreznih propisa,
knjigovodstvenih obaveza za odredene vrste pravnih oso-
ba te sve propise koji ureduju poslovanje tog subjekta.

4.1. OBVEZNE SUGLASNOSTI ILI MISLJENJA

SteCajni je upravitelj obvezan pribaviti suglasnost odbo-
ra vjerovnika odnosno skupStine vjerovnika ako odbor nije
osnovan za pravne radnje koje su od posebne vaznosti za
steCajni postupak. Ova je suglasnost potrebna osobito ako:

a) namjerava se otuditi poduzece ili neki pogon, robno

skladiSte u cjelini, nekretnina, udio duznika u ne-
kom drugom poduzecu koje treba sluZiti uspostavlja-
nju trajne veze s tim poduzecem ili pravo na povre-
mena primanja

b) namjerava se uzeti zajam kojim bi steCajna masa bila

znatno optere¢ena

¢) namjerava se pokrenuti ili preuzeti parnica znatne

vrijednosti predmeta spora, ako se preuzimanje ta-
kve parnice namjerava odbiti ili se radi rjeSavanja
ili izbjegavanja takve parnice namjerava sklopiti na-
godba ili ugovor o izabranom sudu

d) namjerava se izdati odvjetniku punomoc za zastupa-

nje u upravnom ili sudskom postupku

e) steCajni upravitelj namjerava sklopiti ili nastaviti

ugovor o zakupu na rok dulji od 6 mjeseci.

Nadalje, stecajni upravitelj mora imati posebnu sugla-
snost za otudenje poduzeca ili pogona ako stjecatelj ili 0so-
ba koja ima udjela u njegovu kapitalu u svoti od najmanje
jedne petine pripada krugu osoba koje su duZniku bliske
odnosno pripada vjerovnicima s pravom odvojenog nami-
renja ili stecajnim vjerovnicima koji nisu niZega isplatnog
reda, a Cija razluCna prava i traZzbine na temelju ocjene
suda zajedno doseZu petinu svote koja se dobije zbraja-
njem vrijednosti svih razlu¢nih prava i svota trazbina svih
steCajnih vjerovnika koji nisu niZega isplatnog reda.

Ako steCajni upravitelj otudi imovinu bez suglasnosti,
onda je takvo otudenje imovine valjano, no moZe se po-
bijati prema opc¢im pravilima za pobijanje pravnih radnji,
a za steCajnog upravitelja to je razlog za razrjeSenje zbog
neurednog obnaSanja duznosti.'®

Odbor vjerovnika moZe odrediti gdje ¢e se i pod kojim
uvjetima pohraniti ili uloZiti novac, vrijednosni papiri ili
dragocjenosti. Ako je odbor vjerovnika osnovan, stecajni
upravitelj ima pravo pohranjeni ili uloZeni novac, vrijed-
nosne papire ili dragocjenosti preuzeti samo ako priznani-
cu supotpiSe i jedan od ¢lanova odbora vjerovnika.!”

5. NADZOR NAD RADOM

Rad stecajnog upravitelja nadziru sud, odbor vjerovni-
ka i skupStina vjerovnika, koji su ovlasteni u svako doba
zatraZiti obavijesti ili izvjeSc¢a o stanju stvari i vodenju po-
slova. Ta je izvjeSca stecCajni upravitelj obvezan dostaviti
uz redovna izvjesca.

SteCajnog upravitelja imenuje i razrjeSava sud te nad-
zire njegov rad i daje mu obvezatne upute. Ako stecajni

16 Clanak 234.5Z
7V, ¢l. 220. SZ.
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upravitelj ne postupi prema nalogu suda za poduzimanje
neke od radnji, moZe ga se nov€ano kazniti. Svota pojedine
novcane kazne ne moZe biti vec¢a od 10.000,00 kn, a osim
toga, sud ga moZe razrijeSiti i naloZiti vracanje onoga Sto
je primio tijekom postupka.

Vjerovnici takoder nadziru rad steCajnog upravitelja, i
to putem skupSstina vjerovnika, ali i putem odbora vjerov-
nika. SkupStina vjerovnika je tijelo steCajnog postupka u
kojemu sudjeluju svi vjerovnici stecajnog duznika, stecaj-
ni sudac i stecajni upravitelj, a ima pravo zatraZiti od ste-
Cajnog upravitelja obavijesti i izvjeStaje o stanju stvari i
vodenju poslova te moZe imenovati novoga steCajnog upra-
vitelja. SkupStina, u pravilu, obavlja nadzor na temelju iz-
vjeSca steCajnog upravitelja, ali operativni nadzor nad ra-
dom steCajnog upravitelja je putem odbora vjerovnika.

Odbor vjerovnika obvezan je nadzirati stecajnog upra-
vitelja i pomagati mu u vodenju poslova, pratiti tijek po-
slovanja, pregledavati knjige i poslovnu dokumentaciju i
naloZiti provjeru prometa i svota gotovine, s tim da je za
odredene pravne radnje steCajni upravitelj obvezan zatra-
Ziti suglasnost odbora. Za obavljanje pojedinih poslova iz
svoga djelokruga odbor vjerovnika moZe ovlastiti pojedi-
ne svoje Clanove. U obavljanju tih svojih duZnosti odbor
razmatra izvjeSca stecajnog upravitelja o tijeku steCajnog
postupka i o stanju steCajne mase, pregledava poslovne
knjige i cjelokupnu dokumentaciju koju je preuzeo stecaj-
ni upravitelj te podnosi prigovor stecajnom sucu na rad
steCajnog upravitelja.

Odbor vjerovnika moZe zahtijevati od suda da razrije-
$i steCajnog upravitelja ako on ne obavlja svoju duZnost
uspjesSno ili zbog drugih vaznih razloga, npr. u slucaju da
nije trazio potrebne suglasnosti ili ako ne podnosi pisana
izvjeSca tijekom steCajnog postupka te zbog drugih vaz-
nih razloga.

Novina je i da nadzor nad radom vrSi i ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda, i to kroz postupak koji se
provodi radi povrede etickog kodeksa.

6. ETICKI KODEKS STECAJNIH UPRAVITELJA

Eticki kodeks stecajnih upravitelja (dalje: Kodeks)'® utvr-
duje eticka nacela i pravila ponaSanja steCajnih upravite-
lja radi Cuvanja dostojanstva i ugleda duZnosti stecajnog
upravitelja, a donijelo ga je ministarstvo nadleZzno za po-
slove pravosuda, uz prethodno misljenje strukovne udru-
ge. Kako bi se taj kodeks razvijao, popisano je i da pri-
jedlog za izmjene i dopune moZe dati strukovna udruga i
najmanje 10 steCajnih upravitelja.

Svrha Kodeksa je oCuvanje i promicanje osobnog i pro-
fesionalnog integriteta steCajnih upravitelja te ucvrsciva-
nje svijesti o njihovoj osobnoj i profesionalnoj odgovor-
nosti radi osiguranja savjesnog i ucinkovitog obavljanja
poslova stecajnih upravitelja i jaCanja javnog povjerenja u
rad steCajnih upravitelja. Stoga su stecajni upravitelji ob-
vezni poStovati Kodeks.

Osnovna nacela kojih se moraju pridrZavati stecajni
upravitelji u obavljanju svoje duzZnosti su nacela zakonito-
sti, savjesnosti i profesionalnosti, stru¢nosti i marljivosti
te povjerljivosti. U skladu s nacelom zakonitosti, obvezni
su postupati u skladu s Ustavom RH, pravnom steCevinom
EU-a, medunarodnim ugovorima, zakonima i drugim na
zakonu utemeljenim propisima.

8 Nar. nov., br. 121/22.

85




STECAJNO PRAVO

Nadalje je propisano da je steCajni upravitelj obvezan
svoju duznost obnaSati savjesno, profesionalno i uredno,
ne dopusStajuci neprimjerene vanjske utjecaje, izbjegava-
juci svaku mogucénost sukoba interesa i diskriminacije te
poStujuci dostojanstvo drugih, a u izvrSavanju svojih obve-
za ne smije zlorabiti ovlasti i poloZaj u svrhu ostvarivanja
nepripadajuce materijalne ili druge koristi za sebe ili dru-
gu pravnu i fizicku osobu.

Jednako je tako propisano da je ste¢ajni upravitelj obve-
zan svoju duznost obnaSati pozorno i briZljivo s visokom
razinom poznavanja mjerodavnog prava i pravila struke
te odluke donositi vodeci racuna o interesima sudionika
postupaka i zadanim rokovima te je obvezan prihvacati i
obavljati poslove steCajnog upravitelja na nacin koji nije
protivan javnom interesu te poStovati povjerenje javnosti.

Nacelo povjerljivosti istiCe da je steCajni upravitelj obve-
zan u obnaSanju svoje duzZnosti poStovati povjerljivost infor-
macija stecenih tijekom ste¢ajnog postupka te ne smije kKo-
ristiti niti drugima €initi dostupnim saznanja iz postupaka,
osim kada je drukcije propisano, a obvezan je pridrZavati se
nacela povijerljivosti i nakon zavrSetka stecajnog postupka.

U Kodeksu su propisana i opc¢a nacela te je naglaSeno
da se steCajni upravitelj, u obavljanju i izvan obavljanja
duZnosti, mora pridrZavati nacela poStenja, dostojanstva
i povjerenja. To znaci da se on ne smije, radi stjecanja ne-
pripadajuce Kkoristi, pozivati na svoj sluzbeni poloZaj te
treba izbjegavati primanje darova i besplatnih usluga ako
bi se time mogli dovesti u pitanje njegova profesionalnost
i objektivnost. Nadalje, on je obvezan ponaSati se dosto-
janstveno, cuvajuci vlastitu cast i ugled te ugled duZnosti
steCajnog upravitelja. i suzdrZati se od aktivnosti i postu-
panja koja mogu naStetiti njegovu dostojanstvu te ugledu
duZnosti steCajnog upravitelja. Uz to, obvezan je suzdrZati
se od izraZavanja svih ocjena, miSljenja ili stajaliSta koje u
javnosti mogu pobuditi sumnju u profesionalnost i objek-
tivnost obnaSanja duZnosti steCajnog upravitelja.

U obavljanju duzZnosti obvezan je obavljati poslove ste-
Cajnog upravitelja pravilno i u skladu s vaze¢im propisima
koji se primjenjuju u steCajnim postupcima te u drugim
postupcima koji proizlaze iz steCajnog postupka duznika.
Radi postupanja u skladu s nac¢elom savjesnosti i profesio-
nalnosti, obvezan je izvrSavati duZnost ste¢ajnog upravite-
lja pravodobno, uc¢inkovito i djelotvorno, u svojim nastupi-
ma, podnescima, drugim sluZbenim radnjama te opcenito
druStvenim javnim ili privatnim nastupima voditi racuna
o zahtjevima profesionalne i op¢e kulture, zatim u svim
oblicima javnih i privatnih nastupa, koji ukljucuju izraZa-
vanje svojih stajaliSta u sredstvima javnog priop¢avanja
i druStvenim mreZama, biti svjestan svoje druStvene od-
govornosti te postupati u skladu s najviSim etickim i pro-
fesionalnim standardima, dok je prema svim sudionicima
stecajnog postupka obvezan odnositi se profesionalno i s
uzajamnim poStovanjem te uvijek postupati ¢uvajuci do-
stojanstvo i ugled stecajnih upravitelja. Nadalje, obvezan
je odrZavati i poticati suradnju u profesionalnim odnosima
sudionika steCajnog postupka te izvjeStaje o tijeku stecaj-
nog postupka i stanju steCajne mase davati Sto je moguce
potpunije s obzirom na okolnosti slu¢aja, na transparentan
nacin i razumljivo, a pri izvrSavanju duZnosti ne davati ni
prihvacati bilo kakve povlastice i povlaSteni pristup na te-
melju bilo kojega posebnog odnosa kojim bi mogao ostva-
riti nepripadaju¢u materijalnu ili drugu korist za sebe ili
drugu pravnu odnosno fizicku osobu. Stecajni upravitelj
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ne smije svoj poloZaj koristiti u privatne svrhe i mora
izbjeci odnose koji ukljuCuju rizik korupcije ili koji mogu
izazvati sumnju u njegovu profesionalnost i objektivnost.

Radi postupanja u skladu s nacelom struc¢nosti i mar-
ljivosti, stecajni upravitelj ima obvezu Kkontinuirano se
stru¢no usavrSavati te stjecati znanja i vjeStine na razi-
ni suvremenih dostignuca prakse i zakonodavstva kojima
¢e osigurati potrebnu strucnost i kompetencije za vodenje
steCajnog postupka i zastupanje stecajnog duznika u dru-
gim postupcima pred sudovima i upravnim tijelima. Ovo se
osigurava i obaveznim kontinuiranim educiranjem, koje je
uvjet da bi ostao upisan na listu stecajnih upravitelja.

Radi postupanja u skladu s nacelom povijerljivosti, obve-
zan je oprezno postupati prilikom koriStenja podataka i infor-
macija s kojima je upoznat tijekom stec¢ajnog postupka, a u
sluCaju utvrdenih nepravilnosti ili sumnji na kazZnjiva djela,
postupati u skladu s odredbama propisa kojima je ureden na-
¢in postupanja i izvjeStavanja o nepravilnostima. Dobivene
informacije tijekom ste¢ajnog postupka ne smije koristiti za
osobnu Korist te ne smije tre¢cim osobama otkrivati bilo kakve
informacije tijekom stec¢ajnog postupka, osim ako je drukcije
propisano odnosno ako postoji obveza njihove objave.

U pogledu opcih pravila ponaSanja, propisano je da
mora dosljedno primjenjivati opc¢e eticke standarde i na-
Cela u obavljanju svoga rada. Stoga je obvezan obnaSa-
njem duZnosti steCajnog upravitelja i aktivnostima izvan
obavljanja te duZnosti razvijati standarde ponaSanja koji
pridonose oCuvanju ugleda i dostojanstva duznosti stecaj-
nih upravitelja te mora izbjegavati svako ponaSanje koje
je nedostojno i koje stvara dojam nedoli¢nosti stecajnog
upravitelja, dok radi primjene nacela povjerenja mora po-
duzeti razumne korake za utvrdivanje okolnosti koje bi
mogle predstavljati sukob interesa osobito postojanje pro-
fesionalnog i osobnog odnosa koji bi mogli dovesti u pita-
nje odnos povjerenja.

Odnosi izmedu steCajnih upravitelja i ostalih sudioni-
ka steCajnog postupka moraju se temeljiti na uzajamnom
poStovanju, suradnji, razmjeni informacija i znanja te
djelovanju u duhu zajednickog cilja, a steCajni upravitelj
obvezan je pomagati kandidatima za steCajne upravitelje
tijekom obavljanja strucne obuke te ih poticati u njihovu
stru¢nom usavrSavanju i razvijanju svijesti o vaznosti po-
naSanja u skladu s Kodeksom.

U pogledu odnosa prema drugima, propisano je da je
obvezan poStovati neovisnost, nepristranost i ugled pra-
vosudnih tijela te pravosudnih duZnosnika. Prema stran-
kama i svim sudionicima postupka obvezan je postupati
profesionalno, uljudno i objektivno, poStujuci njihova pra-
va, dostojanstvo i integritet te je obvezan profesionalno i
uljudno odnositi se prema svim zaposlenicima duZnika.
Nadalje je obvezan na primjeren i profesionalan nacin su-
radivati s drzavnim tijelima i osobama javnog prava, ¢uva-
juci svoj profesionalni integritet i objektivnost. No, stecaj-
ni upravitelj moZe u sluc¢aju opravdanog interesa javnosti,
u okviru zakona, davati objektivne informacije u vezi sa
steCajnim postupkom, pritom uzimajuci u obzir sve okol-
nosti slucaja, a osobito probitke steCajnog postupka te pra-
va sudionika postupka.

rrif.- Iir
Profesionalan savjet trazi od
profesionalca, a ne od prijatelja.
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6.1. PRACENJE PROVEDBE | NADZOR NAD
PRIMJENOM KODEKSA

Sva tijela stecajnog postupka ovlaStena su, svako u okvi-
rima svoje nadleZznosti, brinuti se za ostvarenje i unaprje-
denje etickih standarda i provedbu Kodeksa. Nadalje, sva
tijela steCajnog postupka ovlastena u konkretnim slucaje-
vima ili u vezi s naCelnim pitanjima tumacenja i primjene
Kodeksa od ministarstva nadleZnog za poslove pravosuda
i Etickog vijeca, zatraZiti miSljenje i preporuke o usklade-
nosti ponaSanja steCajnih upravitelja s Kodeksom. No sam
nadzor nad primjenom Kodeksa provode ministarstvo nad-
leZno za poslove pravosuda i Eticko vijece. Eticko vijece ima
tri ¢lana koji se biraju iz reda ministarstva nadleznog za
poslove pravosuda, ste¢ajnih upravitelja i suda."”

Naime, poStovanje Kodeksa obveza je steCajnih upravi-
telja, a svatko ima pravo skrenuti pozornost na ponasSanje,
radnju ili propust stecajnog upravitelja kojima se povredu-
je Kodeks, s time da se postupak ispitivanja osnovanosti
prituZbe provodi i na temelju anonimne prituzbe.

O povredama Kodeksa odlu¢uje ministarstvo nadleZzno
za poslove pravosuda? (dalje: Ministarstvo) u roku od 30
dana od zaprimanja prituzbe. Ministarstvo razmatra pod-
nesenu prituzbu te omogucuje stecajnom upravitelju da se
oCituje o prituzbi, a nakon toga donosi odluku o postojanju
povrede Kodeksa. Protiv odluka Ministarstva o povredi Ko-

1 Predsjednika Vijeca biraju (lanovi Vije¢a izmedu sebe, na razdoblje od
2 godine.

20 Pravilnik o postupku po povredi etickog kodeksa stecajnih upravitelja i izboru
predsjednika etickog vije¢a (Nar. nov., br. 121/22.).

deksa steCajni upravitelj i podnositelj prituzbe imaju pra-
vo prigovora u roku od osam dana od dana dostave odluke.
Taj se prigovor dostavlja Ministarstvu, a o njemu odlucuje
Eticko vijece u roku od 60 dana od zaprimanja, i to veci-
nom glasova. Odluka Vije¢a dostavlja se ste¢ajnom upra-
vitelju i podnositelju prituzbe te se objavljuju na mreZnoj
stranici Ministarstva u skladu s propisima o zaStiti osob-
nih podataka. Na temelju donesenih odluka Ministarstvo
i Vijece mogu donositi smjernice za tumacenje Kodeksa
te davati miSljenja i preporuke o uskladenosti ponaSanja
steCajnih upravitelja s Kodeksom.

Dakle, u ovom se postupku moZe utvrditi da je odrede-
ni stecajni upravitelj povrijedio EtiCki kodeks, ali to utvr-
denje nema propisanih daljnjih neposrednih posljedica.
Ipak, propisano je da se steCajni upravitelj moze udaljiti
od obavljanja duznosti stecajnog upravitelja ako je protiv
njega pokrenut postupak za povredu Etickog kodeksa i to
udaljenje traje do pravomoc¢nog okonc¢anja postupka za po-
vredu Etickog kodeksa. Kako je rije¢ o novom institutu,
gdje se postupak pokrece i na temelju anonimne prijave,
a taj postupak ne moZe dovesti do prestanka obnaSanja
duZnosti steCajnog upravitelja, postavlja se pitanje zaSto
je zakonodavac odlucio da samo pokretanje predmetnog
postupka bude razlog za udaljenje steCajnog upravitelja od
obavljanja njegovih duZnosti.

Nadamo se da c¢e primjena ove odredbe o udaljenju od
obavljanja duznosti biti rijetka, jer je moguce i da dovede
do postupka za naknadu Stete protiv RH ako se utvrdi da
za vodenje postupka nije bilo razloga, odnosno da se ta
ovlast nekonzistentno primjenjuje. <

MEDUNARODNO PRIVATNO PRAVO

Izbor mjerodavnog prava prema Uredbi

o nasljedivanju

Doc. dr. sc. Tena HOSKO
Katarina MEDUGORAC, mag. iur.
UDK 341.6

U radu autorice razmatraju izbor mjerodavnog prava pre-
ma Uredbi o nasljedivanju kojom je uvedena moguénost
ostaviteljeve autonomije. Dopusteno mu je odabrati pra-
vo drzavljanstva u vrijeme izbora ili u vrijeme smrti za
nasljedivanje s medunarodnim obiljezjem. Nakon kratkih
uvodnih razmatranja o samoj Uredbi, autorice detaljno
prikazuju odredbe Uredbe koje se ti¢u izbora prava. Pri-
tom se dotic¢u oblika izbora, materijalne valjanosti izbora,
promjene i opoziva izbora, njegova utjecaja na nadleznost
sudova te konaéno prednosti i nedostataka izbora.

1. UVOD

Sve veca mobilnost pojedinaca, a i cijelih obitelji, na po-
drucjuEuropskeunije (dalje: EU),aiSire,dovelajedopotrebe
uredivanja sve veceg broja medunarodno-privatnopravnih
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pitanja na razini EU-a. Ta povec¢ana mobilnost prouzro-
Cila je i sve veci broj nasljednih stvari s medunarodnim
obiljeZjem. Radi potrebe uklanjanja prepreka koje grada-
ni mogu imati u rjeSavanju svojih nasljednopravnih pita-
nja, a u skladu s pravilnim funkcioniranjem unutarnjeg
trZiSta, europski je zakonodavac donio Uredbu (EU) br.
650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja
2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju
i izvrsavanju odluka i prihvadanju i izvrsavanju javnih
isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske
potvrde o nasljedivanju (dalje: Uredba o nasljedivanju):!
prvi unificirajuci pravni akt koji objedinjuje sva relevan-
tna pitanja nasljedivanja s medunarodnim obiljeZjem.
Uredbom je uobic¢ajeno boraviste predvideno kao opca
poveznica za odredivanje mjerodavnog prava, ali i kriterij
medunarodne nadleZnosti, medutim ona se ne¢e primije-
niti ako ostavitelj iskoristi moguénost autonomije propi-
sane u Cl. 22. Uredbe. Glavni razlog za dopuStanje izbo-
ra prava ostavitelja je olakSati preliminarno planiranje

T Sl list EU-a, L 201, 27. srpnja 2012, str. 107-134, Sluzbeno izdanje na hrvatskom,
Poglavlje 19, vol. 10, str. 296-323.
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nasljedivanja koje, paralelno sa sadrZanim nacelom jedin-
stva ostavine, afirmira pravnu sigurnost. No, stranacka au-
tonomija predstavlja svojevrsnu opasnost legitimnim ocCe-
kivanjima ostaviteljevih nasljednika, stoga je, radi potrebe
njihove zaStite, ostaviteljevo pravo izbora mjerodavnog
prava ograni¢eno na stabilan Kriterij stvarnoga ili ocekiva-
noga domovinskog prava.

U nastavku c¢lanka, kroz strukturni i sustavni prikaz Cl.
22. Uredbe o nasljedivanju, poku3at ¢e se, s jedne strane,
objasniti zaSto ostaviteljev izbor mjerodavnog prava pred-
stavlja jednu od najznacajnijih novina koja donose kolizijska
pravila u nasljednim stvarima, a s druge strane, skrenuti po-
zornost na njegovu praktiCnu vaznost te probleme koji mogu
nastati prilikom izbora prava mjerodavnog za nasljedivanje.

2. OPCENITO O UREDBI 0 NASLJEBDIVANJU

Uredba o nasljedivanju respektabilno je pravno dostignu-
¢e u povijesti europskoga medunarodnog privatnog prava, s
obzirom na to da je prvi unificiraju¢i pravni akt koji sve-
obuhvatno ureduje pitanja nasljedivanja s medunarodnim
obiljeZjem — od odredivanja nadleZnosti, mjerodavnog prava
sve do priznanja i ovrhe odluka u tim s tvarima te uspostave
Europske potvrde o nasljedivanju. Uredba o nasljedivanju
omogucuje pojedincu da unaprijed zna tijelo koje drZave
Clanice c¢e biti nadlezno za vodenje ostavinskog postupka,
ali i koje ¢e se pravo primijeniti na nasljedivanje njegove
imovine te mu omogucuje izbor mjerodavnog prava kako bi
uredio nasljedivanje u cijelosti, u skladu sa svojim Zeljama.

Prema vremenu od kojeg se primjenjuje, Uredba o naslje-
divanju primjenjuje se na nasljedivanje osoba koje su umrle
17. kolovoza 2015. ili nakon toga. Ipak, ako je izbor mjero-
davnog prava (na temelju 1. 22. Uredbe o nasljedivanju) na-
pravljen prije 17. kolovoza 2015., ali je nasljedstvo otvoreno
na taj datum ili kasnije, izbor ¢e biti valjan.? U suprotnom,
ako je nasljedstvo otvoreno prije relevantnog datuma, valja-
nost izbora mjerodavnog prava ovisit ¢e o domacim odred-
bama medunarodnog privatnog prava odredene drZave cla-
nice, te moguce dovesti do nevaljanosti izbora.

Primjer 1.

Ostavitelj hrvatskog i slovenskog drZavljanstva je u
oporuci kao mjerodavno za nasljedivanje izabrao slo-
vensko pravo, dok je na snazi bio Zakon o rjeSavanju
sukoba zakona. Taj Ce se izbor smatrati valjanim ako je
on umro na dan ili nakon 17. kolovoza 2015. godine, jer
¢e se primijeniti Uredba o nasljedivanju, ali nevaljanim
ako je umro prije, jer ¢e se primijeniti navedeni Zakon
prema kojemu pravo izbora nije postojalo. U tom ¢e slu-
¢aju biti mjerodavno pravo drZavljanstva, ali hrvatskog
kojemu se daje prednost.

S teritorijalnog motriSta, polje primjene obuhvaca dva-
deset pet drZzava €lanica EU-a, s tim da se ne primjenju-
je u Danskoj i Irskoj (za potrebe Uredbe o nasljedivanju,
te dvije drZave smatraju se tre¢im drZzavama).®* No, to ne
znaci da se Uredba ne moZe primjenjivati na nasljedivanje
drZavljana jedne od tih zemalja ili kada je ostavitelj imao
uobicCajeno boraviste ili posjedovao imovinu u jednoj od tih

2 (Clanak 83. st. 2. Uredbe o nasljedivanju, uz daljnje propisivanje retroaktivnosti u
¢l.83.st.3.- 4.

3 T.82.i83.Preambule Uredbe o nasljedivanju. Vidii Fuchs, A.,,The new EU Succe-
ssion Regulation in a nutshell’, u: ERA Forum, vol. 16, 2015., str. 122.

dviju zemalja s obzirom na univerzalnost njezine primjene
propisane Cl. 20. Uredbe.

Konacno, u objektivhom smislu (ratione materie) Ured-
ba se primjenjuje na nasljedivanje imovine umrle fiziCke
osobe (,ostavitelja“ u hrvatskoj nasljednopravnoj termino-
logiji*) s medunarodnim obiljeZjem. Nasljedivanje, u smi-
slu te Uredbe prema cl. 3. st. 1. (a), obuhvaca sve oblike
prijenosa imovine, prava i obaveza zbog smrti, bilo dobro-
voljnim prijenosom raspolaganjem imovinom zbog smrti
bilo prijenosom zakonskim nasljedivanjem. Negativhom
enumeracijom Uredba se ne primjenjuje na porezne, ca-
rinske ili upravne stvari, a popis se nastavlja u Cl. 1. st. 2.
O medunarodnom obiljeZju u kontekstu nasljedivanja mo-
Zemo govoriti u slu€aju postojanja npr. stranog drZavljan-
stva ili uobiCajenog boravista ostavitelja ili ostavine koja
se nalazi u inozemstvu.

3. OPCENITO O ODREBDIVANJU
MJERODAVNOG PRAVA

3.1. NACELA NA KOJIMA POCIVA UREDBA

Uredba pociva ne nekoliko klju¢nih nacela: nacelu je-
dinstva ostavine, nacelu Gleichlaufa (jedinstva suda i pra-
va) i nacelu univerzalnosti.

Uredba slijedi ideju jedinstvene sheme koja u vecini slu-
Cajeva omogucuje da nasljedivanje bude podvrgnuto jed-
nom pravu Koji ¢e ga cjelokupno uredivati, ne dijeleci pri-
tom pokretnu i nepokretnu imovinu, kako je prije bio slucaj
u pojedinim zakonodavstvima drZava ¢lanica.’ Takav mo-
nisticki pristup sadrZan je u t. 37. Preambule Uredbe koja
navodi da bi pravo koje je usko povezano s nasljedivanjem
trebalo urediti nasljedivanje u cijelosti, dakle ,svu imovinu
koja Cini ostavinu, bez obzira na to nalazi li se imovina u
drugoj drZavi Clanici ili u trecoj drzavi“, zbog pravne sigur-
nosti i radi izbjegavanja fragmentacije nasljedivanja.

Tocka 27. Preambule upucuje na to da su pravila Ured-
be zamiSljena tako da ce tijelo, koje vodi postupak, u ve-
¢ini slucajeva primijeniti svoje pravo (lex fori). Time se
ostvaruje tzv. Gleichlauf, jednakost foruma i prava propisi-
vanjem istih poveznica i kriterija odredivanja nadleZnosti
(uobicajeno boraviSte u Cl. 4. i 21. Uredbe te izbor prava
i suda u €l. 5. i 22. Uredbe). Predvidene su i iznimke od
tog nacela, primjenom izbjegavajuce klauzule (Cl. 21. st.
2. Uredbe), supsidijarnom nadleznosti (Cl. 10. Uredbe) i
nuznom nadleZnosti (Cl. 11. Uredbe).

Nacelo univerzalne primjene, sadrZano u Cl. 20. Uredbe
o nasljedivanju, odreduje da ¢e se pravo mjerodavno na
temelju njezinih odredaba primijeniti bez obzira na spo-
znaju je li to pravo drZave Clanice ili trec¢e drzave. Ta se
odredba, u biti, pojavljuje u svakoj uredbi medunarodnoga
privatnog prava, kao i u svakoj Haskoj konvenciji od 1960.°
godine. Tako iskazana univerzalna primjena Uredbe upu-
¢uje na njezino djelovanje erga omnes. To nacelo, osim Sto
se temelji na ravnopravnosti drZavljanstava, u konkretnoj
situaciji sadrZava ideju da odredbe Uredbe o nasljedivanju
u okviru svoga polja primjene zamjenjuju sva autonomna

4 (Clanak 4. st. 1. Zakona o nasljedivanju, Nar. nov., br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13,
33/15,14/19.

* Knol Radoja, K., ,Odstupanja od nacela jedinstva nasljedivanja u Uredbi EU-a o
nasljedivanju’, u: Pravni vjesnik, god. 35 br. 2, 2019, str. 52; Szilagyi, F.,,The option
to choose the law applicable to succession under the EU Succession Regulation®,
u: lustum Aequum Salutare, vol. 17, br. 1. 2021., str. 149-150.

¢ Bergquist U. etal., EU regulation on succession and wills : commentary, K6In, 2015.,
str. 119.
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nacionalna kolizijska pravila koja su na snazi u drZzavama
Clanicama EU-a.” Stoga, ako, u skladu s ¢lanku 22. Uredbe,
ostavitelj izabere kao mjerodavno pravo za nasljedivanje
pravo drZave Ciji je drZavljanin, a drZavljanin je trece dr-
Zave, na nasljedivanje ¢e se u cijelosti primjenjivati pravo
te trece drZave. U tom pogledu, treba naglasiti jedan vaZan
ucinak izbora prava trece drZave, a to je iskljuCenje ren-
voi prema Cl. 34. st. 2., kojim se iskljuenjem kolizijskih
pravila trec¢e drZave Stiti naCelo pravne sigurnosti i pred-
vidljivosti mjerodavnog prava te onemogucuje ostavitelja
da se manipuliranjem stranaCkom autonomijom posredno
koristi pravom neke druge drZave na koja upucuju pravila
medunarodnoga privatnog prava trece drzave.

3.2. UOBICAJENO BORAVISTE KAO OPCE PRAVILO

Opca odredba nasljednog statuta sadrZana je u ¢l. 21.
st. 1. Uredbe, koja odreduje da je pravo mjerodavno za
nasljedivanje u cijelosti pravo drZave u kojoj je ostavitelj
imao svoje uobic¢ajeno boraviSte u trenutku smrti. Tom je
odredbom, kao opce pravilo za odredivanje mjerodavnog
prava, utvrdeno pravo uobiCajenog boravista ostavitelja.t
Iznimno, ako se npr. ostavitelj neposredno prije smrti radi
posla preselio u drZzavu svoga uobicCajenog boraviSta, a sve
okolnosti (poput obitelji, imovine) upucuju da je imao oci-
to uzu vezu s drugom drZavom u kojoj je prethodno Zivio,’
prema izbjegavajucoj klauzuli propisanoj u ¢l. 21. st. 2.
Uredbe, mjerodavno pravo za nasljedivanje bit ¢e pravo te
druge drzave.

U skladu s nacelom Gleichlaufa, op¢i kriterij meduna-
rodne nadleznosti u skladu s ¢l. 4. Uredbe takoder je uobi-
Cajeno boraviSte ostavitelja u trenutku smrti. To znaci da
¢e, u nedostatku izbora mjerodavnog prava (ili okolnosti
koje upucuju na primjenu drugog prava s kojim postoji
oCito uZa veza), za nasljedivanje stranaca s uobic¢ajenim
boraviStem u RH biti nadleZni sudovi (javni biljeZnici) u
RH te mjerodavno pravo RH, neovisno o tome je li rijec
o0 drZavljanima drZave Clanice ili trece drZave. Na jednak
Ce se nacin za hrvatske drZavljane zasnivati nadleznost i
odredivati mjerodavno pravo u drzavama clanicama EU-a
u kojima se Uredba primjenjuje.

4.1ZBOR PRAVA PREMA UREDBI
O NASLJEDIVANJU

Odredbama ¢l. 22. Uredbe kodificirano je nacelo stra-
nacke autonomije u odredivanju mjerodavnog prava za
nasljedivanje, tj. ostaviteljeve autonomije. Stoga se mjero-
davno pravo odredeno na temelju navedenih objektivnih
poveznica uobicCajenog boraviSta i oCito uZe veze nece pri-
mijeniti ako je ostavitelj iskoristio mogucnost izbora mje-
rodavnog prava. Prema ¢l. 22. st. 1.: ,0soba moZe za pra-
vo koje e urediti u cijelosti njezino nasljedivanje izabrati
pravo drZave Ciji je drZzavljanin u trenutku izbora ili u tre-
nutku smrti.“ Za vecinu drZava Clanica Europske unije to
je nedvojbeno jedna od najznacajnijih novina koje donose
nova kolizijska pravila u nasljednim stvarima.®

7 Boucek, V.,,Uredba o nasljedivanju iz 2012. - lex hereditatis i izabrana pitanja“, u:
Hrvatska pravna revija, vol. 20, br. 7-8, 2020., str. 63.

8 O odredivanju uobicajenog boravista ostavitelja iscrpno u: Zgrablji¢ Rotar D.,
Hosko, T., ,Uobicajeno boraviste ostavitelja prema Uredbi o nasljedivanju’, u:
Zagrebacka pravna revija, vol. 9, br. 3, 2020., str. 208-229.

? T.25. Preambule Uredbe o nasljedivanju.

10 Calvo Caravaca, A.-L., Davi, A,, Mansel, H.-P. (ur.), The EU Succession Regulation: A
Commentary, Cambridge, 2016., str. 324.
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U Uredbi je ocCigledno da je izbor suZen samo na moguc-
nost podvrgavanja svog nasljedivanja u cijelosti na pravo
drzave Ciji je ostavitelj drZavljanin u trenutku izbora ili
u trenutku smrti. Dakle, nema mjesta apsolutnom pravu
izbora bilo kojeg prava, nego nasuprot, rije¢ je o veoma
ogranic¢enoj stranackoj ili, bolje receno, ostaviteljevoj au-
tonomiji prilikom izbora mjerodavnog prava. Takova au-
tonomija nudi jedno rjeSenje, ¢ak i u slucaju viSestrukog
drZavljanstva, izabrati jedno pravo koje e urediti nasljedi-
vanje u cjelini, bez obzira na prirodu imovine i bez obzira
na to nalazi li se u drugoj drZavi ¢lanici ili u trecoj drZavi.

Iz zajedniCkog Citanja cl. 22. st 1. te Cl. 23. st. 1. Uredbe
proizlazi i da djelomicCan izbor prava nije dopuSten. Da-
kle, ako ostavitelj izabere pravo drZave Ciji je drZavljanin
u trenutku izbora ili u trenutku smrti za pravo koje ¢e ure-
diti djelomi¢no njegovo nasljedivanje, onda se ne moZze
primjenjivati to pravo, stoga nema mjesta za dépegage lex
hereditatis, ¢ak ni u Korist prava primjenjivog u skladu s
opc¢im pravilom sadrZanim u ¢l. 21. st. 1. — objektivne po-
veznice uobi¢ajenog boravista.!! U skladu s time, nasljedi-
vanje se ne moZe podvrgnuti cijepanju, npr. da je za utvr-
divanje nasljednika mjerodavno pravo jedne drZave, a za
odgovornost za dugove iz nasljedstva pravo druge drZave.

4.1. DOMOVINSKO PRAVO OSTAVITELJA

Prema vec citiranom ¢l. 22. st. 1. Uredbe, ostaviteljev
izbor za uredenje njegova nasljedivanja ogranicCen je na
pravo njegova drZavljanstva ili jednog od drZzavljanstava u
sluCaju njegova viSestrukog drZavljanstva. Za pitanje kada
se osoba smatra drZavljaninom odredene drZave, iskljuci-
vo su mjerodavni unutrasnji propisi te drzave (lex cause),'
stoga pitanje utvrdivanja drZavljanstva ne ulazi u podruc-
je primjene Uredbe o nasljedivanju pa bi se utvrdivanje
drZavljanstva ili viSestrukog drZavljanstva osobe trebalo
rijeSiti kao prethodno pitanje, kako i upucuje t. 41. Pream-
bule Uredbe o nasljedivanju.

S vremenskog motriSta drZavljanstva (ili viSestrukog dr-
Zavljanstva) koje posjeduje ostavitelj, on zapravo ima dvije
mogucnosti: izabrati pravo drZzave Ciji je drZavljanin u tre-
nutku izbora ili u trenutku smrti. Treba naglasiti da je izra-
zito vazno naznaciti koje je od te dvije mogucnosti ostavitelj
izabrao, jer u slucaju da se promjena drZavljanstva dogodi
izmedu trenutka izbora i trenutka smrti, identificiranje na-
mjere ostavitelja bilo bi nemoguce, a pravna posljedica bila
bi nevaljanost izbora mjerodavnog prava i primjena opceg
pravila — prava ostaviteljeva uobi¢ajenog boravista.'®

Prva mogucnost ostavitelja, odnosno, upucivanje na mje-
rodavno domovinsko pravo u trenutku izbora, prilicno je
jasno. Ako osoba odabere pravo drZave Ciji je drZavljanin
u trenutku izbora, taj se izbor ne mijenja, niti se smatra ne-
valjanim, Cak i zbog naknadnog gubitka toga (izabranog)
drZavljanstva ili stjecanja novog drZavljanstva.'* Drugim
rijeima, samim trenutkom izbora i ispunjavanjem uvjeta
posjedovanja izabranog drZavljanstva u trenutku izbora,
ostaviteljev izbor nema se razloga ispitivati, bez obzira na

Vassilakakis, E.,,The choice of the law applicable to the succession under Regula-
tion 650/2012 - an outline”, u: Anali Pravnog fakulteta u Zenici, vol. 9., br. 18.,2016.,
str. 223.Vidi i Bergquist et al., op. cit. u bilj. 6, str. 128; Calvo Caravaca et al., op. cit.
u bilj. 10, str. 325.

Sajko, K., Medunarodno privatno pravo, 5. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb,
2009., str. 112-113, vidi i ¢l. 3. st.12. Zakona o medunarodnom privatnom pravu
(dalje: ZMPP), Nar. nov., br. 101/17.

Calvo Caravaca et al., op. cit. u bilj. 10, str. 335.

Ibid., str. 334.
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to Sto bi i takvo rjeSenje propisano Uredbom moglo dovesti
do primjene prava drZave s kojom ostavitelj npr. nema veze
(ili ima ograniCenu vezu) u trenutku svoje smrti.

Druga je mogucénost ostavitelja upucivanje na mjero-
davno domovinsko pravo u trenutku smrti. Ostavitelj, da-
kle, moZe izabrati pravo drZavljanstva Koje ima u trenutku
ucinjenog izbora, pretpostavljajuci da ¢e ga imati i u tre-
nutku smrti. S druge strane, Uredba ostavlja mogucénost
izbora prava drZave tzv. oCekivanog drZavljanstva.'> To
znali da ostavitelj ima mogucnost izabrati pravo drZave
Cije drZavljanstvo joS nema. U obama navedenim slucaje-
vima, ako ostavitelj u trenutku smrti nema drzavljanstvo
drZave prava koje je odabrao, izbor nece biti valjan, te Ce
se opet primijeniti opcCe pravilo — pravo drZzave uobicaje-
na boravista ostavitelja. Problem bi mogao biti rijeSen da
ostavitelj odredi izbor mjerodavnog prava na sljedeci na-
¢in: ,Moje Ce nasljedivanje u cijelosti urediti pravo drZave
Ciji sam drZavljanin u trenutku smrti“, dakle bez izrici-
tog odredivanja posebno primjenjivog prava, npr. hrvat-
skog prava. Medutim, ni takva opc¢a referencija ne rjeSa-
va moguce pitanje — koje je pravo mjerodavno u slucaju
ostaviteljeva viSestrukog drZavljanstva u trenutku smrti,
npr. ako je ostavitelj nakon izbora mjerodavnog prava ste-
kao drzavljanstvo druge drZzave bez gubitka svoga prvog
drZavljanstva.'

U slucaju ostaviteljeve polipatridije, prema cl. 22. st. 1.
podst. 2. osoba s viSe drZavljanstva moZe izabrati pravo
bilo koje od tih drZava. ,Bilo koje“ upucuje na to da su
sva drZavljanstva pravno izjednacena (kako je i zajamce-
no Ugovorom o funkcioniranju Europske unije!”), odnosno
da Uredba ne propisuje klasifikaciju drZzavljanstva u smi-
slu koje bi drZavljanstvo bilo poZeljnije za izbor, npr. dr-
Zavljanstvo s kojim je ostavitelj imao uZu vezu. Dapace,
ostavitelju je dopuSteno izabrati pravo drZave s kojom nije
usko povezan, vazna je samo Cinjenica da je drZavljanin
te drZzave. Nadalje, tako propisanom odredbom uklanja se
i rizik prioriteta primjene domovinskog prava u drZavi fo-
ruma kada je to propisano autonomnim pravilima te dr-
Zave.'"® Osim liberalnosti takve odredbe, treba se prisjetiti
nacela univerzalne primjene u slucaju da ostavitelj ima
drZavljanstvo drZave cClanice i drZavljanstvo trece drZave,
drZavljanstvo drZave ¢lanice ne prevladava nad drZavljan-
stvom trece drZave.

Primjer 2.

Ako je ostavitelj koji ima hrvatsko i bosansko-herce-
govacko drZavljanstvo te Zivi i radi u Republici Hrvat-
skoj, izabrao bosansko-hercegovacko drZavljanstvo za
uredivanje nasljedivanja, hrvatski sud mora primijeniti
bosansko-hercegovacko pravo kao mjerodavno unatoc
ostaviteljevu hrvatskom drZavljanstvu. Pritom je nevaz-
no Sto hrvatsko drZavljanstvo ina¢e ima prednost, Sto
je moguce s njim ostavitelj uZe povezan te Sto izabrano
drZavljanstvo nije drZavljanstvo drZave Clanice.

Takoder, s obzirom na prethodno navedeno, ostavitelj
moZe imati oc¢ekivano viSestruko drZavljanstvo, odnosno
ostavitelj koji ve¢ ima drZavljanstvo neke drZave moZe

s Ibid.

s Bergquist et al., op. cit. u bilj. 6, str. 128, vidi i u Boucek, op. cit. u bilj. 7, str. 69.

Clanak 18. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (procis¢ena verzija), Sluzbeni

list C202/47,7. lipnja 2016.

8 Bergquist et al., op. cit. u bilj. 6, str. 129, vidi i u Boucek, op. cit. u bilj. 7, str. 69. Tako
iucl. 3.st. 2. ZMPP-a.
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izabrati da je za njegovo nasljedivanje u cijelosti mjero-
davno pravo druge drZave prije nego Sto postane drzavlja-
ninom te druge drZave. Uz egzaktno artikuliranje svoje na-
mjere i, naravno, uz ¢injenicu da je stekao drZavljanstvo te
druge drZave, ostaviteljev je izbor valjan. Drugim rijeCima,
prvotno stvarno drZavljanstvo nema prednost pred budu-
¢im, tzv. o¢ekivanim drZavljanstvom.!” MoZe se zakljuciti
da Cl. 22. st. 1. podst. 2. europski zakonodavac jaCa prava
viSestrukog drZavljanstva. S druge strane, moZe se primi-
jetiti da apatridima nije dana mogucnost izbora prava. Na-
ime, osobe bez drZavljanstva ne mogu konzumirati pravo
izbora mjerodavnog prava za svoje nasljedivanje. Pravo
kojim se ureduju pitanja povezana s osobnim statusom tih
osoba, koje odreduju kolizijska pravila drZava Clanica, je
pravo drZave prebivaliSta ili uobiCajenog boravista, tako
da su se potonje poveznice (prebivaliSte u trenutku izbora
ili smrti i uobiCajeno boraviSta u trenutku izbora) moZebit-
no mogle naci kao primjereno dopunsko rjeSenje pri izbo-
ru mjerodavnog prava ostavitelja bez drZzavljanstva ili Cije
se drzavljanstvo ne mozZe utvrditi.?°

U pogledu drZava s viSe od jednoga pravnog sustava,
bilo da je rijeC o teritorijalnom sukobu zakona ili interper-
sonalnom sukobu zakona, Uredba nudi rjeSenja odredba-
ma Cl. 36. — 37. Kod teritorijalno nejedinstvenih pravnih
poredaka, odnosno drZave koja se sastoji od nekoliko te-
ritorijalnih jedinica od kojih svaka ima svoja pravna pra-
vila (npr. Spanjolska, SAD), unutarnja kolizijska pravila
te drZave (interteritorijalna pravila) odreduju onu terito-
rijalnu jedinicu Cija pravna pravila treba primijeniti, a u
nedostatku takvih pravila, mjerodavno ¢e biti pravo terito-
rijalne jedinice s kojom je ostavitelj imao najblizu vezu.?!
Drugim rijecCima, ako ostavitelj odabere pravo cijele drzave
Ciji je drZavljanin (npr. SAD), rjeSenje bi trebalo biti dano
primjenom ¢l. 36. Uredbe. Ako izabere pravo odredene te-
ritorijalne jedinice (npr. Texas), situacija je manje jasna.
Tada bi se moglo smatrati da je odabrao pravo drZave ciji je
ona sastavni dio te prema ¢l. 36. Uredbe putem unutarnjih
kolizijskih pravila drzave (ili putem najuZe veze) odrediti
teritorijalna jedinica Cija pravna pravila treba primijeniti
na nasljedivanje.”? Ako ostavitelj izabere pravo odredene
teritorijalne jedinice na koju bi unutarnja kolizijska pravila
drZave ionako upucivala, odnosno u nedostatku unutarnjih
kolizijskih pravila, s kojom je ostavitelj imao najbliZu vezu,
to u pravilu ne bi smjelo biti problemati¢no, dok u suprot-
nome moZe doci do razlike u Zelji ostavitelja i rezultata na
koji upuc¢uje primjena ¢l. 36. te upitne valjanosti izbora.?®

Slicno rjeSenje je, a time analogno i tumacenje, pred-
videno i za sustav s interpersonalnim sukobom zakona,
odnosno drzavu koja ima dva ili viSe pravnih sustava ili
skupa pravila primjenjivih na razlicite osobe u pogledu na-
sljedivanja (npr. Indija, Pakistan).?*

4.2. OBLIKI1ZBORA PRAVA

Nakon §to je ostavitelj odluc¢io konzumirati ogranicenu
stranacku autonomiju propisanu Uredbom, te nakon Sto se
odlucio za pravo stvarnog ili budu¢eg drZavljanstva / viSe-
strukog drZavljanstva, takvu volju mora izraziti na nacin

® Vassilakakis, op. cit. u bilj. 11, str. 227-228.

20 Szilagyi, op. cit. u bilj. 5, str. 163.

21 Clanak 36. st. 1. st. 2. (b) Uredbe o nasljedivanju.

22 Szilagyi, op. cit. u bilj. 5, str. 182; Calvo Caravaca et al., op. cit. u bilj. 10, str. 524;
Christandl, ,Multi-unit states in European union private international law", u:
Journal of Private International Law, vol. 9, br. 2 2013, str. 233.

23 Szilagyi, op. cit. u bilj. 5, str. 165-166, 182; Calvo Caravaca et al., op. cit. u bilj. 10, str.
524; Christand|, ibid., str. 233.

24 Clanak 37. Uredbe o nasljedivanju.
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propisan cl. 22. st. 2.: ,Izbor prava se vrSi izricito u izjavi u
obliku raspolaganja imovinom zbog smrti ili slijedi iz odre-
daba takvog raspolaganja.“?> Raspolaganje imovinom zbog
smrti podrazumijeva oporuku, zajednicku oporuku ili ugo-
vor o nasljedivanju,? stoga se izbor prava vrsi u obliku
oporuke, zajedni¢ke oporuke ili ugovora o nasljedivanju.?”

Najpraktic¢nije i najjednostavnije jest izriCito izabrati
mjerodavno pravo u oporuci (npr. ,za nasljedivanje moje
imovine mjerodavno ¢e biti hrvatsko pravo®), dok presSutni
izbor, prema t. 39. preambule, moZe proizlaziti iz toga da je
ostavitelj u svojoj oporuci uputio na odredene odredbe pra-
va Ciji je on drZavljanin (npr. odredbe hrvatskog Zakona o
nasljedivanju) ili ako je na drugi nacin spomenuo to pravo.?

Sudac ili drugo nadlezno tijelo, in concreto, ne smije
imati poteSkoca pri utvrdivanju izbora prava,” tako da
npr. upotreba hrvatskog jezika u oporuci hrvatskog drzav-
ljanina nije dovoljan kriterij za postojanje preSutnog izbo-
ra hrvatskog prava, iako, uz druge pokazatelje, moZe pot-
Kkrijepiti preSutni izbor domovinskog prava osobe o ¢ijem
je nasljedivanju rijec.>’ Indicij preSutnog izbora mjerodav-
nog prava — domovinskog prava, moZe biti i kad ostavitelj
izricito odbije primjenu prava drZave uobicCajenog boravi-
Sta, pod uvjetom da se izbor prava moZe dovoljno jasno
odrediti, npr. da ostavitelj ima samo jedno drZavljanstvo
kao i upucivanje na institute nasljednog prava specificne
za domovinsko pravo ostavitelja.’!

Zakljucno, ako ostavitelj Zeli da je njegovo nasljedivanje
uredeno domovinskim pravom, preporucljivo je da to ucini
izriCito, a ne upucivanjem na ili spominjanjem tog prava u
raspolaganju, kako u tumacenju toga ne bi doslo do dvojba.*?

4.3. MATERIJALNA VALJANOST IZBORA PRAVA

Izborom mjerodavnog prava za svoje nasljedivanje,
ostavitelj bira ujedno i pravo koje ureduje materijalno-
pravnu valjanost ¢ina kojim je izabrano pravo u skladu s
¢l. 22. st. 3. Uredbe o nasljedivanju. Cak i ako pravo koje
je ostavitelj izabrao ne predvida izbor prava u nasljednim
stvarima, izbor prava trebao bi biti valjan, jer navedenom
odredbom ¢l. 22. st. 3 nije rijec o dopustivosti izbora, nego
o ostaviteljevu ocitovanju volje (,€in“) pri izboru mjero-
davnog prava, to jest moZe li se smatrati da je osoba koja je
birala mjerodavno pravo razumjela Sto radi i pristala na to,
odnosno je li ostavitelj bio svjestan posljedica koje njegov
izbor podrazumijeva i je li s time suglasan.®

S druge strane, Uredba jasno razlikuje materijalnu va-
ljanost izbora prava u raspolaganju za slucaj smrti i ma-
terijalne valjanosti samog raspolaganja za slucaj smrti (i

N
o

Ta odredba dopusta izricit i preSutan izbor. (Babic, D. A., Stranacka autonomija kao
temeljno nacelo medunarodnog privatnog prava?, Medunarodno privatno pravo
- interakcija medunarodnih, europskih i domacih propisa, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2020, str. 98, Calvo Caravaca et al., op. cit. u bilj.
10, str. 344.) Vassilakakis, op. cit. u bilj. 11, str. 227 govori o izri¢itom i neizravhom
odnosno izboru koji nije izricit. Bergquist et al., op. cit. u bilj. 6, str. 129 i Boucek,
op. cit. u bilj. 7, str. 69 tvrde suprotno obrazlazuci da za razliku od Uredbe Rim |
i Uredbe Rim II, Uredba o nasljedivanju ne sadrzava formulaciju da izbor moze
jasno proizlaziti iz (odredaba ugovora) i okolnosti slu¢aja.

Clanak 3. 1. (d) Uredbe o nasljedivanju.

Calvo Caravaca et al., op. cit. u bilj. 10, str. 344.

T. 39. Preambule Uredbe o nasljedivanju. Vidi i Babi¢, op. cit. u bilj. 25, str. 98.
Boucek, op. cit. u bilj. 7, str. 69.

Babic, op. cit. u bilj. 25, str. 98; Calvo Caravaca et al., op. cit. u bilj. 10, str. 349.
Szilagyi, op. cit. u bilj. 5, str. 170.

Kunda I., Vrbljanac, D., Choice of Court and Applicable Law Under Regulation (EU)
650/2012, Guidelines for Practitioners in Cross-Border Family Property and Succession
Law (A collection of model acts accompanied by comments and guidelines for their
drafting), 2020, str. 52, dostupno na: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:118:085144.
T. 40. Preambule Uredbe o nasljedivanju, vidi i Boucek, op. cit. u bilj. 7, str. 70.
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onog koji sadrZava professio iuris ostavitelja). Materijalna
valjanost raspolaganja za slucaj smrti razlikuje se u pogle-
du oporuc¢nih raspolaganja (oporuka i zajedniCka oporu-
ka), propisano cl. 24. i u pogledu ugovora o nasljedivanju,
propisano cl. 25. predmetne Uredbe.

U skladu s c¢l. 24. st. 1. Uredbe dopustivost i materi-
jalnopravnu valjanost oporuke i zajedniCke oporuke ure-
duje pravo koje bi po Uredbi bilo mjerodavno za nasljedi-
vanje osobe koja je raspolagala na dan kada je oporu¢no
raspolaganje ucinjeno. U pravilu, takvo posebno pravilo
vezano za oporucna raspolaganja u konacnici dovodi do
prava ostaviteljeva uobicajenog boraviSta, osim kada pred-
stoji primjena prava Kkoje je u o€ito uzoj vezi.>* Medutim,
ostavitelj u pogledu materijalne valjanosti i dopustivosti
oporu¢nog raspolaganja takoder moZe izabrati pravo svo-
jeg drzavljanstva. Dakle, pravo ostaviteljeva drZavljanstva
moci ¢e se primijeniti na oporu¢no raspolaganje na dva
nacina: kao posljedica ostaviteljeve stranacke autonomi-
je za cjelokupno nasljedivanje (¢l. 22.) ili ad hoc izborom
prava za materijalnu valjanost oporuc¢nog raspolaganja (CI.
24. st. 2), stoga bi se kao potencijalni problem mogao poja-
viti opseg primjene klauzule o izboru prava u oporu¢nom
raspolaganju, odnosno je li ostaviteljeva namjera bila oda-
brati svoje domovinsko pravo za uredenje nasljedivanja
u cjelini ili samo kao mjerodavno pravo za dopuStenost i
materijalnopravnu valjanost oporu¢nog raspolaganja.*® In
dubio, smatrat e se da je izbor ucinjen za uredenje naslje-
divanja u cjelini, s obzirom na to da je teZe oCekivati od
ostavitelja razumijevanje razlike izmedu takva dva izbora,
pa je za zaseban izbor prava kojim se ureduje samo ma-
terijalna valjanost oporu¢nog raspolaganja potrebna jasna
manifestacija takve namjere ostavitelja.*

Ugovor o nasljedivanju nije dopustiva vrsta pravnog
raspolaganja mortis causa u svim drZzavama Clanicama, pa
medu ostalima ni u Republici Hrvatskoj.*” Ipak, nadlez-
na tijela takvih drZava Clanica trebaju priznati nasljedna
prava koja su valjana po mjerodavnom pravu na temelju
Uredbe o nasljedivanju.®® Uredba o nasljedivanju razlikuje
ugovore o nasljedivanju koji se odnose na nasljedivanje
jedne osobe i ugovore koje se odnose na nasljedivanje vise
osoba, odnosno na viSe ostavina. Dok je kod prvih u pogle-
du dopustivosti, materijalne valjanosti i obvezujucih uci-
naka za stranke, u Cl. 25. st. 1., zapravo prepisano rjeSenje
iz Cl. 24. st. 1., kod ugovora o nasljedivanju koji se odno-
se na nasljedivanje viSe osoba propisano je kumulativno
rjeSenje prema kojemu je ugovor o nasljedivanju dopustiv
samo ako je dopustiv po svim mjerodavnim pravima za
nasljedivanje svih ukljucenih osoba da su one umrle na
dan kada je ugovor sklopljen.* Bas kao i kod oporucnih
raspolaganja, u posljednjem stavku Cl. 25. predvideno je
da stranke mogu izabrati domovinsko pravo radi urede-
nja materijalnopravne valjanosti ugovora o nasljedivanju.
Takva odredba, osim $to pospjeSuje pravnu sigurnost, po-
vecava Sanse za uspjeh u sklapanju valjanog ugovora o
nasljedivanju koji se odnosi na nasljedivanje viSe osoba.*

3

2

Boucek, op. cit. u bilj. 7, str. 72.

Rodriguez-Uria Suarez, |.,,La ley aplicable a las sucesiones mortis causa en el Re-
glamento (UE) 650/2012", u: InDret, vol. 2,2013., str. 4, dostupno na SSRN: https://
ssrn.com/abstract=2266493, str. 23.

Szilagyi, op. cit. u bilj. 5,, str. 184.

Boucek, op. cit. u bilj. 7, str. 72, vidi i ¢l. 102. Zakona o nasljedivanju, op. cit. u bilj. 13.
Boucek, ibid., str. 72.

Clanak 25. st. 2. Uredbe o nasljedivanju.

4% Rodriguez-Uria Suarez, op. cit. u bilj. 35, str. 32; Calvo Caravaca et al., op. cit. u bilj.
10, str. 391; Bergquist et al., op. cit. u bilj. 6, str. 150.
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Primjer 3.

Njemacki i hrvatski drZavljanin, oba s uobi¢ajenim bo-
raviStem u Hrvatskoj, pri sklapanju ugovora o nasljedi-
vanju mogu na temelju ¢l. 25. st. 3. izabrati njemacko
pravo, kao domovinsko pravo jednog od buducih osta-
vitelja, za uredenje valjanosti ugovora o nasljedivanju.
Time izbjegavaju zahtjev kumulativnog rjeSenja propi-
san u ¢l. 25. st. 2. koji bi doveo do nevaljanosti ugovora
o nasljedivanju — s obzirom na to da pravo uobic¢ajenog
boraviSta, tj. materijalne odredbe hrvatskog prava pro-
pisuju niStavost ugovora o nasljedivanju — te konacno
Cine sklopljeni ugovor o nasljedivanju valjanim prema
izabranom pravu.

4.4. PROMJENA ILI OPOZIV IZBORA PRAVA

U skladu s €l. 22. st. 4. Uredbe ,svaka promjena ili opo-
ziv izbora prava moraju ispunjavati zahtjeve u pogledu
oblika promjene ili opoziva raspolaganja imovinom zbog
smrti“. Analizirajuci tako saZetu odredbu, jasno je kako se
odnosi samo na formu, analognu odredbi o izboru prava u
st. 2 tog Cl. 22., Cime se ve( inicijalno moZe zakljuciti kako
su odredbe o opozivu i promjeni izbora prava nepotpune,
stoga se na ostala pitanja promjene ili opoziva izbora pra-
va mutatis mutandis primjenjuju odredbe ¢l. 22. st. 1. — 3.4
Ipak, smatra se da propisujuci formu opoziva ili promje-
ne izbora implicite se dopuSta opoziv i promjena izbora
prava.*? S obzirom na to da ostavitelj ima pravo stranacke
autonomije u odredivanju mjerodavnog prava kojim ce se
urediti njegovo nasljedivanje, on moZe promijeniti taj iz-
bor ili ga opozvati bez odabira drugog prava umjesto nje-
ga.** Takoder, kao §to ostavitelj moZe izbor prava izvrsiti
u bilo koje vrijeme, tako ga u bilo kojem trenutku moZe i
izmijeniti ili opozvati.*

Promjena ili opoziv raspolaganja imovinom mortis cau-
sa ne povlaCi sa sobom promjenu ili opoziv samog izbora
prava, s obzirom na to da je izbor prava, pa time i njegova
promjena ili opoziv, samostalan akt koji ovisi o volji osta-
vitelja. Dapace, za razliku od izbora prava, Koji je dopu-
Sten u izri¢itom i preSutnom obliku, Cl. 22. st. 4. moguce
iskljuCuje mogucnost preSutne promjene ili opoziva koji bi
mogli proizici iz uvjeta raspolaganja imovinom za slucaj
smrti, jer se poziva na odredbe Cl. 27. Uredbe o formalnoj
valjanosti pisanog raspolaganja imovinom zbog smrti.** To
ne znaci da oblik izmjene ili opoziva mora biti isti kao onaj
izvorne odredbe, nego da se formalna valjanost mora pri-
znati prema jednom od prava navedenih u ¢l. 27.4 Ipak,
preporucljivo je da u slucaju da ostavitelj odluci promije-
niti ili opozvati samo raspolaganje imovinom zbog smrti,
treba jasno navesti svoje Zelje u vezi s izborom prava kada
mijenja ili opoziva prethodne odredbe raspolaganja imovi-
nom zbog smrti koje sadrZavaju klauzulu o izboru prava.*

4 Vassilakakis, op. cit. u bilj. 11, str. 228.Vidi i t. 40. Preambule Uredbe o nasljedivanju.
42 Calvo Caravaca et al., op. cit. u bilj. 10, str. 339.

43 Kunda, Vrbljanac, op. cit. u bilj. 32, str. 53.

44 Rodriguez-Uria Suarez, op. cit. u bilj. 35, str. 13.

45 Calvo Caravaca et al., op. cit. u bilj. 10, str. 340.

46 Bergquist et al., op. cit. u bilj. 6, str. 130.

7 Kunda, Vrbljanac, op. cit. u bilj. 32, str. 53.
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5. NADLEZNOST U SLUCAJU IZBORA PRAVA

Uredbom o nasljedivanju je, kako je ve¢ spomenuto,
za odredivanje mjerodavnog prava uspostavljen istovje-
tan kriterij kao za nadleZnost, a to je uobiCajeno boravi-
Ste ostavitelja u trenutku smrti. MoZe se pretpostaviti da
¢e ostavitelj koristiti mogucnost stranacke autonomije, u
skladu s ¢l. 22. Uredbe, kada njegovo drZavljanstvo i uo-
biCajeno boraviSte ne dovode do odredivanja i primjene
mjerodavnog prava iste drZzave, odnosno da ¢e izbor prava
koristiti kad je u konacnici rije¢ o pravima dviju razli¢itih
drZava. Stoga, u nacelu, izbor mjerodavnog prava vodi do
razdvojenosti mjerodavnog prava i nadleznosti, jer sud po-
sljednjega uobiCajenog boravista ostavitelja nadleZan na
temelju Cl. 4. treba primijeniti pravo drZave Ciji je ostavi-
telj drzavljanin.*®

Uredba predvida nekoliko mehanizama spajanja mjero-
davnog prava i foruma koji bi se primijenili ako je ostavitelj
za pravo Koje ¢e uredivati njegovo nasljedivanje odabrao
pravo drZave clanice Ciji je bio drZavljanin. Nasljednicima
nije ostavljen prostor za izbor mjerodavnog prava, medutim,
oni itekako mogu utjecati na nadleZnost i time ponovno us-
postaviti jedinstvo foruma i mjerodavnog prava. Preduvjet
u svakom navedenom slucaju jest da je ostavitelj odabrao
pravo, i to pravo drZave Clanice s obzirom na to da Uredba,
dakako, ne ureduje nadleznost sudova trecih drzava.

Clanak 5. dopuita strankama (nasljednicima, legata-
rima, vjerovnicima itd.) da pomocu pisanog, potpisanog
i datiranog sporazuma o izboru suda, dodijele iskljucivu
nadleZnost sudu ili sudovima drZave ¢lanice Cije je pravo
ostavitelj izabrao kao mjerodavno za svoje nasljedivanje.*
U slucaju valjanog sporazuma o izboru suda, sud pred ko-
jim je pokrenut postupak u skladu s €l. 4. (op¢a nadlez-
nost) ili ¢l. 10. (supsidijarna nadleZnost) mora odbiti nad-
leZnost.>® Takoder, Uredbom se propisuje i moguc¢nost da
stranke preSutno prihvate nadleZnost odredenu pisanim
sporazumom o izboru suda ostalih stranaka, ako se upuste
u postupak bez osporavanja nadleZnosti suda, Sto pokazu-
je da je za prenoSenje nadleznosti na sud izabranog prava
na temelju sporazuma o izboru prava potrebna suglasnost
svih stranaka na koje se nasljedivanje odnosi.®!

Druga situacija, u kojoj su stranke na koje se odnosi na-
sljedivanje takoder aktivni subjekti prilikom postizanja jedin-
stva foruma i mjerodavnog prava u slucaju izabranog prava,
propisana je Cl. 7. (c) Uredbe: ,Sudovi drZave Clanice Cije je
pravo izabrao umrli u skladu s ¢lankom 22. imaju nadleZnost
odlucivati o nasljedivanju ako su stranke u postupku izricito
prihvatile nadleZnost suda pred kojim je pokrenut postupak.”

Trecdi slucaj jedinstva suda i izabranog prava je zapravo
koordinacija izmedu suda pred kojim je pokrenut postu-
pak i stranke ili stranaka. Naime, prema ¢l. 6. (a) Ured-
be, stranka moZe podnijeti zahtjev sudu kojim istiCe da
bi za odlucivanje o nasljedivanju, u konkretnom slucaju,
trebao biti nadleZan sud drZave C¢lanice Cije je pravo osta-
vitelj izabrao kao mjerodavno za nasljedivanje. Na takav

48 Vassilakakis, op. cit. u bilj. 11, str. 225.

4 Vidii 7. (b) Uredbe o nasljedivanju, vise u: Bergquist et al., op. cit. u bilj. 6, str. 127.
¢ Clanak 6. (b) Uredbe o nasljedivanju.

51 Clanak 9. Uredbe o nasljedivanju.
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zahtjev, sud pred kojim je pokrenut postupak moZe odbi-
ti nadleZnost ako smatra da su sudovi drZzave Clanice iza-
branog prava prikladniji za odluCivanje o nasljedivanju,
uzimajuci u obzir prakticne okolnosti, poput uobicajenog
boraviSta stranaka i mjesta gdje se imovina nalazi. Takvu
odluku sud moZe donijeti samo na zahtjev jedne od strana-
ka, dakle ¢ak i unatoC odbijanju drugih strana da prihvate
prijenos nadleznosti.>

6. PREDNOSTI I NEDOSTATCI IZBORA
MJERODAVNOG PRAVA

Ostavitelj ima pravo konzumacijom stranaCke auto-
nomije izbjeci opcCe pravilo — pravo svojega uobiCajenog
boraviSta kao mjerodavnog za nasljedivanje, mozZda zato
Sto smatra pravo drZave Ciji je drZavljanin prikladnijim za
primjenu, bilo zato $to bi dovelo do boljeg materijalnog rje-
Senja ili jednostavno zato $to je uZe povezano s nasljediva-
njem.> Medutim, takav izbor mjerodavnog prava, prema t.
38. Preambule, trebao bi biti ogranicen kako bi se ,izbje-
glo da se pravo izabere s namjerom da se ne ostvare legi-
timna ocekivanja osoba koja imaju pravo na nuzni dio“. 1z
prethodno navedenoga moZe se zakljuciti da, s jedne stra-
ne, egzistira sloboda ostavitelja izabrati mjerodavno pravo
i time urediti nasljedivanje u skladu sa svojim Zeljama, a s
druge strane, postoji potreba za zaStitom osoba na koje se
odnosi nasljedivanje (,korisnici“®*), i to primarno nuznih
nasljednika.’® Stoga se prednosti i nedostatci ostavitelje-
va izbora mogu sagledati s dvama motriStima — motriStem
ostavitelja i motriStem korisnika nasljedstva.

6.1. PREDNOSTIIZBORA MJUERODAVNOG PRAVA
S MOTRISTA OSTAVITELJA

U usporedbi s pravom uobiCajenog boravista ostavitelja
mjerodavnog na temelju €l. 21. predmetne Uredbe, inten-
cija ostaviteljeva izbora svoga domovinskog prava jest ta
da potonje pravo smatra boljim, tj. prikladnijim za primje-
nu na njegovo nasljedivanje. Izbor ostavitelju omogucuje
planiranje i organizaciju svojeg nasljedivanja unaprijed,
odnosno podvrgavanje nasljedivanja predvidljivom pravu.
Dakle, izborom mjerodavnog prava osigurana je predvid-
ljivost i sigurnost mjerodavnog prava za medunarodno na-
sljedivanje, kako za osobu o Cijem se nasljedivanju radi
tako i za ,korisnike“.

TeSko definiranje i tumacenje u konkretnom slucCaju
nije jedini problem kod utvrdivanja uobicajenog boravista;
ono je npr. zbog prirode radnog odnosa (seljenje iz jedne
drZzave u drugu) mnogo varijabilniji kriterij od drZavljan-
jenog boraviSta temelji na pretpostavci da je ostavitelj bio
najuze povezan s drZzavom svoga uobicCajenog boraviSta,
Sto omogucuje ostvarenje temeljnog nacela medunarod-
nog prava — nacela najuZze veze, to nuzno subjektivno ne
odgovara ostavitelju.>’

w

2 Vassilakakis, op. cit. u bilj. 11, str. 226.

Ibid., str. 221.

Vidit.47. Preambule Uredbe o nasljedivanju;,pojam,korisnici” obuhvacao bi na-
sljednike i legatare i osobe s pravom na nuzni dio iako, na primjer, pravni polozaj
legatara nije jednak u svim pravnim sustavima.”

Vassilakakis, op. cit. u bilj. 11, str. 221; Calvo Caravaca et al., op. cit. u bilj. 10, str.
326ff.

Dutta, A.,,Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeani-
sation’, u: Rabels Zeitschrift fiir auslaendisches und internationales Privatrecht, vol.
73, br. 3., 2009, str. 570-571,

Boucek, op. cit. u bilj. 7, str. 67; Bergquist et al., op. cit. u bilj. 6, str. 126; Calvo Cara-
vaca etal., op. cit. u bilj. 10, str. 326-327.
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Nadalje, ostaviteljeva autonomija, u skladu s prethodno
navedenom stanovitom razinom sigurnosti i stabilnosti, u
nacelu, iskljuCuje probleme povezane s izbjegavanjem (za-
obilaZenjem) prava s ciljem primjene materijalnopravnih
odredaba koje bi dovele do zloupotrebe slobodnog raspola-
ganja imovinom nakon smrti od strane ostavitelja. Prijevar-
na promjena uobic¢ajenog boraviSta radi npr. liSenja prava
osoba koje imaju pravo na nuZni dio, svakako je viSe vjero-
jatna od prijevarne promjene drZavljanstva koja je gotovo
nemoguca zbog strogih uvjeta za stjecanje koje postavljaju
razliCiti pravni sustavi, stoga je Kkriterij drZavljanstva, u od-
nosu na Kriterij opceg pravila, ne samo fiksniji nego i sigur-
niji kriterij.’® Dapace, u t. 26. Preambule Uredbe propisana
je obveza sudova sprijeciti takvo djelovanje, kao Sto je fra-
ude a la loi u kontekstu medunarodnoga privatnog prava.

6.2. PREDNOSTIIZBORA MUERODAVNOG PRAVA
S MOTRISTA ,KORISNIKA” (U PRVOM REDU
NUZNIH NASLJEDNIKA)

OgraniCenje nametnuto ostavitelju da za pravo koje ure-
duje njegovo nasljedivanje moZe izabrati samo lex patriae,
bilo je velikim stupnjem diktirano brigom da se izbjegne
nepovoljno postupanje osoba s pravom na nuZni dio.*
Ipak, postavlja se pitanje, je li ta zaStita nuznih nasljedni-
ka stvarno postignuta propisanom odredbom c¢l. 22. pred-
metne Uredbe. Naime, samo ograniCenje autonomije na
izbor prava ne znaci i zaStitu nuznih nasljednika.®® Takva
zaStita niti je apsolutna niti klju¢na misao vodilja Uredbe;
ako se smatra da je zaStita ¢lanova obitelji neophodna, to
se ne bi trebalo posti¢i ograniCavanjem samo slobode izbo-
ra, ve¢ i drugim sredstvima koja se opc¢enito primjenjuju
istodobno i na subjektivno i na objektivno pravilo odredi-
vanja mjerodavnog prava.s!

Moze se zakljuciti da bi ostaviteljev izbor bio valjan Cak
i ako posljedi¢no obuhvaca primjenu odredenoga materi-
jalnog nasljednog prava prema kojemu se ne priznaje pra-
vo na nuzni dio ili se daje prednost odredenim korisnicima
u odnosu na druge. Medutim, prema ¢l. 35. Uredbe primje-
na mjerodavnog prava moze se odbiti samo ako je takva
primjena ocigledno nespojiva s javnim poretkom drZave
suda. U prvom redu, misli se na povredu temeljnih pra-
va, dakle, odbijanje primjene mjerodavnog prava bilo bi
opravdano u slucaju da je izabrano mjerodavno pravo dis-
kriminatorno u pogledu nasljedivanja, npr. muSkarac ima
pravo nasljedivanja, a Zena nema, ili dijete rodeno u braku
ima pravo nasljedivanja, a izvanbracno dijete nema.%? No,
rijeC oCigledno upucuje na iznimnost neprimjene mjero-
davnog prava pozivajuci se na povredu javnog poretka.®
Stoga bi pozivanje na javni poredak trebalo dopustiti samo
kada iz okolnosti konkretnog slucaja proizlazi je doSlo do
povrede temeljnih nacela nasljednog prava drZave foruma.

Ipak, ogranic¢enje izbora samo na domovinsko pravo
ostavitelja u trenutku izbora ili trenutku smrti ostvaruje
nacelo predvidljivosti, ¢ime se postiZe zaStita korisnika
koji jesu, ili bi mogli biti, upoznati s ¢injenicom kojeg je
drZavljanstva ostavitelj.

%8 Calvo Caravaca et al., ibid., str. 328.

59 T.38 Preambule Uredbe o nasljedivanje. Vidi i Vassilakakis, op. cit. u bilj. 11, str. 226.
6% Boucek, op. cit. u bilj. 7, str. 68

1 Dutta, op. cit. u bilj. 56, str. 574

62 Calvo Caravaca et al., op. cit. u bilj. 10, str. 330-331.

63 Vidiit. 58. Preambule Uredbe o nasljedivanju.
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7. ZAKLJUCGAK

Uredba (EU) br. 650/2012 o nasljedivanju je unifici-
rajuci pravni akt koji sadrZava sveobuhvatna pravila za
nasljednopravne odnose s medunarodnim obiljeZjem za-
mjenjujuc¢i autonomna nacionalna kolizijska pravila koja
su na snazi u drZavama clanicama koji, izmedu ostalo-
ga, omogucuje gradanima organizaciju svojeg nasljedi-
vanja unaprijed izborom prava mjerodavnog za njihovo
nasljedivanje.

Stranacka autonomija u nasljednom statutu je zapravo
autonomija ostavitelja koji ima mogucénost ograni¢enog iz-
bora prava, Sto je opravdano ¢injenicom da je i u materijal-
nom nasljednom pravu autonomija ostavitelja ograni¢ena
te je ono u vecoj mjeri uredeno kongentnim propisima.

S vremenskog motriSta drzavljanstva, ostavitelju su po-
nudene dvije moguénosti: izabrati pravo drZave ciji je dr-
Zavljanin u trenutku izbora ili u trenutku smrti. Naizgled
je pravilo jasno i precizno, no otvara daljnju problematiku
izbora s obzirom na mogucnost da ostavitelj do smrti iz-
gubi izabrano drZavljanstvo ili ne uspije ste¢i ocekivano

izabrano drZavljanstvo. To potonje rezultira nevaljanoS¢u
izbora i primjenom opceg pravila — prava drZave ostavitelje-
va uobiCajenog boraviSta u trenutku smrti koje je ostavitelj
konzumacijom stranacke autonomije ocigledno htio izbjeci.

Zanimljivo je primijetiti da je ostavitelj jedini subjekt
koji moZe uciniti izbor mjerodavnog prava koji ¢e, u pra-
vilu, dovesti do razdvajanja mjerodavnog prava i nadlez-
nosti (prava drZave ostaviteljeva uobiCajenog boravista),
¢emu je Uredba mudro doskocCila dopuStajuci i nasljedni-
cima slobodu izbora, doduSe nadleZnog suda (koje pravo
ostavitelj nema), u skladu s funkcijom pravila propisanom
u t. 27. Preambule.

Na kraju, pronalaZenje ravnoteZe izmedu ostaviteljeve
autonomije i zaStite Clanova njegove obitelji inicijalno je
rijeSeno ograniCenjem izbora mjerodavnog prava na stabi-
lan kriterij domovinskog prava. To, ipak, nuzno ne osigu-
rava takvu zaStitu; nuZni se nasljednici na temelju Ured-
be mogu pozvati samo na povredu javnog poretka kako bi
sprijecili primjenu izabranog prava. g
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PRAVNA TERMINOLOGIJA - OSNOVE

Jezik u pravu

1. PRORACUN I FINANCIJSKIPLAN

Proracun je uvijek op¢i pravni akt koji donosi RH, jedi-
nice podrucne (regionalne) i lokalne samouprave ili druge
osobe javnog prava kojim se procjenjuju prihodi i primitci
te utvrduju rashodi i izdatci za jednu godinu, u skladu sa
zakonom. Prepoznatljiva je i razlikovna odrednica proracu-
na da sadrZava odredbe o razli¢itim oblicima javnih dava-
nja (porez, prirez i dr.). Prema zakonskim pravilima koja
u RH ureduju drZavni proracun, rijec je o aktu koji donosi
Hrvatski sabor koji sadrZava plan za proracunsku godinu i
projekcije za sljedece dvije proracunske godine u kojima se
procjenjuju prihodi i primitci te utvrduju rashodi i izdatci
RH i proracunskih korisnika drZavnog proracuna. Financij-
ski plan moZe biti donesen u obliku opceg akta u javnim
tijelima koji su ovlaSteni donositi takve akte (ali i ne mora),
moZe takoder biti dio proracuna, dok ¢e u sektoru koji nije
javni ponajprije imati ekonomsko-financijsko znacenje. Fi-
nancijski plan moZe imati znacenje i dokumenta u kojemu
se za viSe godina sagledavaju prihodi i rashodi javnog sek-
tora. Zakonska pravila o proracunu definiraju financijski
plan kao akt proraCunskog i izvanproracunskog korisnika
koji sadrZava plan za proracunsku godinu i projekcije za
sljedece dvije proraCunske godine i u kojemu se procjenjuju
prihodi i primitci te utvrduju rashodi i izdatci u skladu s
proracunskim klasifikacijama. U ekonomsko-financijskom
sektoru financijski je plan dio Sirih poslovnih planova s
predvidanjima prihoda i rashoda, a sluZi kao podloga za pla-
niranje odluka upravljackih tijela u pravnim osobama glede
razdoblja na koje se taj plan odnosi. (I. M.)

2. REVIZIJA

Revizija (eng. audit) u op¢enitom smislu znaci pregled,
kontrolu odnosno provjeru stanja. U financijsko-racunovod-
stvenom smislu podrazumijeva postupak provjere i ocjene fi-
nancijskih izvjeStaja i konsolidiranih financijskih izvjeStaja
obveznika revizije te podataka i metoda koje se primjenjuju
pri sastavljanju financijskih izvjeStaja, na temelju kojih se
daje stru€no i neovisno misljenje o istinitosti i objektivnosti
financijskog stanja, rezultata poslovanja i novcanih tokova.
Razlikujemo 1) drzavnu reviziju, kojoj podlijeZu obveznici
korisnici drZavnog proracuna, 2) neovisnu (vanjsku) revizi-
ju, kojoj podlijeZzu poduzeca u skladu s odredbama Zakona
o reviziji te 3) internu reviziju, koja je sastavni dio poduze-
¢a i obavljaju je njegovi zaposlenici. Revizija je u interesu
vlasniku poduzeca radi zaStite njegovih vlasnickih interesa.
Sto se ti¢e drzavne revizije, njome drZava utvrduje nepravil-
nosti u obracunavanju i ubiranju poreza, doprinosa i ostalih
nameta odnosno kao i u troSenju drZavnih sredstava. U re-
viziji se obi€no koristi skup pravila poznat pod nazivom Me-
dunarodni revizijski standardi (ISA), kojim se ujednacavaju
revizorske prakse diljem svijeta. (M. Z.)

3. BLAGDANI, NERADNI DANI | SPOMENDANI

Iako se moZe Ciniti da su barem dva pojma iz naslova
istoznacnice, to nije posve to¢no. Neradni dani su svi dani
u godini nabrojeni u Zakonu u blagdanima, spomendani-
ma i neradnim danima u RH, a na koje najveci dio drzav-
nih i drugih javnih tijela te pravne i fizicke osobe ne rade.
Blagdan je neradni dan koji je posve¢en kakvom vjerskom
dogadaju, dok je praznik neradni dan kojim se obiljeZava
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dogadaj vaZan za zajednicu ili znacajan medunarodni dan.
Tako je 25. prosinca vjerski blagdan BoZica, a 1. svibnja
Medunarodni (sekularni) praznik rada. Vjerski blagdani
mogu biti i dani koje slave pripadnici manjinskih vjerois-
povijesti, pri Cemu oni imaju pravo na neradni dan (pravo-
slavni, Zidovski i drugi blagdani). Spomendan je dan spo-
mena na kakvu povijesnu osobu ili dogadaj, ali u pravilu
nije neradni dan. Spomendani su takoder nabrojeni u na-
vedenom Zakonu, gdje je za ve¢inu navedeno da se obilje-
Zavaju primjereno i dostojanstveno. (M. Z.)

4. PUTNILIST

Putni list je putna isprava RH koja se izdaje se hrvatskim
drZavljanima koji borave ili se zateknu u inozemstvu bez
putovnice (izgubljena, ukradena ili nedostupna) odnosno
osobne iskaznice. SluZi iskljuivo za jednokratan povratak
u jednom pravcu u RH, s rokom valjanosti koji omogucuje
takav povratak, no najdulje 30 dana. Nakon povratka dr-
Zavljanin RH mora ishoditi novu putovnicu ili osobnu iska-
znicu za potrebe daljnjih putovanja u inozemstvo. Putni list
izdaje diplomatska misija odnosno konzularni ured RH koji
pokriva konzularno podrucje u kojemu se zatekne hrvatski
drZavljanin. Istim putnim listom mogu se koristiti bracni
drug i djeca korisnika putnog lista ako su upisani u putni
list u koji su unesene njihove fotografije. (M. Z.)

5. ALEATORNOST | KAZUALNOST

Aleatornost (od lat. alea — hrv. kocka) oznacava situ-
acije, posebno u ugovornom pravu, Koje su u svojoj biti
proZete neizvjesnoScu i kojima su nepredvidivosti, rizici
i kauzalnosti inherentne na nacin da subjekti ukljuceni
u njih ne znaju hoce li moci ostvariti namjeravane ciljeve
zbog kojih ulaze u takve situacije, tj. zbog kojih sklapaju
ugovore. Aleatornost se najceSce ogleda kao neizvjesnost
glede mogucih dobitaka, gubitaka te sadrZaja i vrijedno-
sti prestacije u pravnim poslovima, ali i poslovanju shva-
¢enom u najSiremu smislu. Osim na gubitke i dobitke te
prestaciju, aleatornoS¢u mogu biti zahvaceni i svi drugi
elementi ugovornog odnosa. Uvjetovanost u¢inka nekoga
pravnog posla odgodim (suspenzivnim) uvjetom ¢ini ga
aleatornim. Medu aleatorne ugovore ubrajaju se ugovor o
igri i okladi, ugovor o osiguranju, ugovor o doZivotnom i
dosmrtnom uzdrZavanju, ugovor o gradenju i dr. Kod ale-
atornih obveznih odnosa nacelo jednake vrijednosti Cini-
daba postavljeno je samo nacelno s ve¢om fleksibilnoSc¢u,
Cesto se obveze koje proizlaze iz takvih poslova smatraju
naturalnima i sl. Kazualnost (od lat. casus — hrv. slucaj)
oznacava da je neka situacija ovisna o kakvom izvanjskom
c¢imbeniku na koji zainteresirane osobe ne mogu utjecati.
Taj izvanjski ¢imbenik moZe ovisiti o trecoj osobi ili ka-
kvoj drugoj objektivnoj okolnosti. Situacije i obvezni od-
nosi koji su kazualni takoder su proZeti rizi€noScu jer su
zapravo izvan kontrole zainteresiranih osoba, odnosno su-
bjekata u obveznom odnosu. Jedna vrsta uvjeta naziva se
kazualnima. Rijec je o takvima gdje ispunjenje uvjetovane
okolnosti ne ovsi o sudionicima obveznog odnosa, nego o
nekoj izvanjskoj okolnosti. (I. M. / D. P.)

Priredili: izv. prof. dr. sc. Ivan MILOTIC
Domagoj PERANIC, dipl. iur.
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TUMACENJA | STAJALISTA

TUMACENJA | STAJALISTA DRZAVNIH TIJELA, TIWELA JEDINICA
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE | JAVNIH USTANOVA

MINISTARSTVO FINANCIJA
Porezna uprava - sredisnji ured

[ I. Porez na dodanu vrijednost ]

I-18. Oporezivanje PDV-om isporuke solarne elektrane

MF KLASA: 410-19/22-02/207
URBROJ: 513-07-22-01/22-2 od 19. listopada 2022.

Gospodin “A” postavio je upit o oporezivanju PDV-om is-
poruke solarne elektrane po racunu izdanom 3. listopada
2022. Upitu je priloZen i predmetni racun u kojem je nave-
deno da je datum dokumenta 7. rujna 2022., datum otpreme
7.rujna 2022., a datum izdavanja 3. listopada 2022. te je na
isporuku solarne elektrane zaracunan PDV po stopi od 25%.

Na postavljeni upit odgovaramo u nastavku.

Odredbama c¢lanka 30. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (Narodne novine, br. 73/13, 99/13, 148/13,
153/13, 143/14,115/16,106/18,121/19, 138/20, 39/22 i
113/22, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u) propisano je da
oporezivi dogadaj i obveza obracuna PDV-a nastaju kada
su dobra isporucena ili usluge obavljene. Ako je isporu-
ka dobara ili usluga obavljena, a nije izdan racun, obveza
obracuna PDV-a nastaje kada je nastao oporezivi dogadaj,
odnosno kada su dobra isporucena ili usluge obavljene.

Prema odredbama ¢lanka 38. stavka 6. Zakona o PDV-u,
od 1. listopada 2022. godine PDV se obraCunava i plac¢a po
stopi od 0% na isporuku i ugradnju solarnih ploc¢a na pri-
vatne stambene objekte, prostore za stanovanje te javne i
druge zgrade koje se koriste za aktivnosti od javnog inte-
resa te isporuku i ugradnju solarnih plo¢a u blizini takvih
objekata, prostora i zgrada.

Nadalje, prema odredbama ¢lanka 79. Zakona o PDV-u,
medu ostalim, ra¢un mora sadrZavati broj raCuna i datum
izdavanja te datum isporuke dobara ili obavljenih usluga,
ako se taj datum moZe odrediti i razlikuje se od datuma
izdavanja raCuna.

Slijedom navedenog, za ispravnu primjenu stope pri
obracunu PDV-a bitan je trenutak nastanka oporezivog
dogadaja. Iz priloZenog racuna razvidno je da se datum is-
poruke solarne elektrane i datum izdavanja racuna razli-
kuju. Prema tome, ako je solarna elektrana isporucena 7.
rujna 2022. oporezuje se PDV-om po stopi od 25%.

S tim u vezi napominjemo da retroaktivna primjena
stope PDV-a od 0% na isporuku i ugradnju solarnih ploca
obavljene prije 1. listopada 2022. godine nije moguca.
[-19. Postupanje s izdanim raCunima za predujam za
solarnu elektranu

MF KLASA: 410-19/22-02/187
URBROJ: 513-07-22-01/22-2 od 15. studenoga 2022.

Porezni obveznik iz dostavnog popisa postavio je upit o
postupanju s izdanim raCunima za predujam za solarnu
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elektranu. U upitu se navodi da je upitno kako postupiti u slu-
Caju kada je racun za predujam izdan prije stupanja na snagu
mjere oslobodenja od placanja PDV-a za solarne elektrane,
a glavni raCun se izdaje nakon stupanja te mjere na snagu.

Na postavljeni upit odgovaramo u nastavku.

Prema odredbama ¢lanka 38. stavka 6. Zakona o po-
rezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, br. 73/13,
99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19,
138/20, 39/22 1 113/22, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-
u) od 1. listopada 2022. godine PDV se obraCunava i placa
po stopi od 0% na isporuku i ugradnju solarnih plo¢a na
privatne stambene objekte, prostore za stanovanje te jav-
ne i druge zgrade koje se koriste za aktivnosti od javnog
interesa te isporuku i ugradnju solarnih ploca u blizini ta-
kvih objekata, prostora i zgrada.

Clankom 30. prijelaznih i zavrsnih odredbi Pravilnika
0 izmjenama i dopunama Pravilnika o porezu na dodanu
vrijednost (Narodne novine, br. 133/22) propisano je da za
isporuku oporezivu PDV-om po stopi od 0% iz ¢lanka 38.
stavka 6. Zakona o PDV-u za koju je primljen predujam
na koji je obracunan PDV po stopi od 25%, porezni obve-
znik iznimno od €lanka 159. Pravilnika o porezu na doda-
nu vrijednost (Narodne novine, br. 79/13, 85/13, 160/13,
35/14, 157/14,130/15, 1/17, 41/17, 128/17, 1/19, 1/20,
1/21,73/21141/22) izdaje racun u kojem zaracunava cje-
lokupnu isporuku, a racun za predujam poniStava.

Slijedom navedenog, u slucaju da je za isporuku i ugrad-
nju solarnih ploca oporezivu PDV-om po stopi od 0% pri-
mljen predujam na koji je obracunan PDV po stopi od 25%,
porezni obveznik izdaje raCun u kojem zaraCunava cjeloku-
pnu isporuku po stopi od 0%, a raCun za predujam poniStava.

I-20. Pravo naodbitak pretporeza

MF KLASA: 410-19/22-02/87
URBROJ: 513-07-21-01-22-3 od 30. studenoga 2022.

Republika Hrvatska, kao drZava ¢lanica Europske uni-
je, obvezna je primjenjivati sudsku praksu Suda Europ-
ske unije (dalje: Sud EU) nadleZnog za tumacenje odredbi
Direktive Vijeca 2006/112/EZ (dalje: Direktiva o PDV-u),
koje su implementirane u Zakon o porezu na dodanu vri-
jednost (Narodne novine, broj 73/13, 148/13, 143/14,
115/16,106/18,121/19,138/20, 39/22,113/22, RjeSenje
USRH 99/13, 153/13; dalje: Zakon o PDV-u). U tom pogle-
du, ukazujemo na presudu Suda EU od 10. veljace 2022.
godine u predmetu C-9/20 Grundstiicksgemeinschaft Ko-
llaustraBe 136.

U spomenutoj presudi u predmetu C-9/20 Sud EU tuma-
¢i primjenu odredbe ¢lanka 167. Direktive o PDV-u, koja je
preuzeta odredbom ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o PDV-u.
Odluka Suda EU u toj presudi glasi: , Clanak 167. Direktive
Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, kako je izmijenjena
Direktivom Vijeca 2010/45/EU od 13. srpnja 2010., treba
tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim
se predvida da pravo na odbitak pretporeza nastaje vec u
trenutku izvrsenja transakcije u slucaju kada, u skladu s

PRAVO | POREZI, br. 12/22.
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nacionalnim odstupanjem na temelju clanka 66. prvog stav-
ka tocke (b) Direktive 2006/112, kako je izmijenjena Direk-
tivom 2010/45, obveza obracuna PDVa u odnosu na ispo-
rucitelja nastaje tek u vrijeme naplate naknade, a naknada
jos nije placena.”

Iz spomenute presude Suda EU u predmetu C-9/20
proizlazi da porezni obveznik, koji primjenjuje redovni
postupak oporezivanja ili postupak oporezivanja prema
naplac¢enoj naknadi, kada primi racun za isporuku ili uslu-
gu koju mu je obavio porezni obveznik koji primjenjuje
postupak oporezivanja prema naplacenoj naknadi, moZe
odbiti pretporez tek kada tom dobavljacu plati racun, te da
odluka Suda EU nije ogranicena na konkretni slucaj.

Radi pravilne primjene presude Suda EU u predmetu
C-9/20 u postupanju Porezne uprave u Republici Hrvatskoj
i tumacenju postojecih odredbi hrvatskog Zakona PDV-u, a
s obzirom da iz te presude proizlazi zna¢ajna promjena u
postupanju vezano uz utvrdivanje trenutka nastanka prava
na odbitak pretporeza poreznih obveznika koji primjenjuju
redovni postupak oporezivanja, zatraZeno je sluZzbeno tuma-
Cenje navedene presude na razini Europske komisije, Opcée
uprave za oporezivanje i carinu, Odbora za PDV.

Prema zakljucku sa 121. sastanka Odbora za PDV, ve-
zano uz primjenu presude Suda EU u predmetu C-9/20,
stajaliSte Europske komisije je da ,clanak 167. Direktive
o PDV-u povezuje trenutak nastanka prava na odbitak PDV-
a i trenutak nastanka obveze obracuna tog PDV-a. Od tog
pravila nije moguce odstupiti osim ako Direktiva o PDV-u ne
predvida tu mogucnost. Slijedom toga, PDV koji se naplacuje
na isporuke robe i usluga koje obavljaju porezni obveznici
koji primjenjuju postupak oporezivanja prema naplacenim
naknadama iz ¢lanka 66. tocke (b) Direktive o PDV-u njihovi
kupci mogu odbiti samo ako od njih primi taj PDV kao dio
placanja za obavljene isporuke. Drzave clanice u ovom slu-
caju ne mogu predvidjeti drukcije pravilo za odbitak PDV-a.“

S obzirom na dosadaSnje postupanje prema kojem je
porezni obveznik koji primjenjuje redovni postupak opo-
rezivanja mogao koristiti odbitak pretporeza temeljem ra-
Cuna primljenog od poreznog obveznika koji primjenjuje
postupak oporezivanja prema naplacenim naknadama bez
obzira je li taj racun bio placen, napominjemo da se od
1. prosinca 2022. godine ne primjenjuju odgovori Porezne
uprave kojima je dano takvo tumacenje odredbe Clanka 57.
stavka 1. Zakona o PDV-u. Postupanje na nacin da porezni
obveznik, kada primi racun za isporuku ili uslugu koju mu
je obavio porezni obveznik koji primjenjuje postupak opo-
rezivanja prema naplac¢enoj naknadi, moZe odbiti pretpo-
rez tek kada tom dobavljacu plati raCun, primjenjuje se u
praksi od 1. prosinca 2022. godine.

[ V. Drugi porezi, pristojbe i davanja ]

V—7. Utvrdivanje i naplatu poreza na kuce za odmor

MF KLASA: 410-15/22-01/14
URBROJ: 513-07-21-01-22-2 od 11. studenoga 2022.

Obratili ste nam se s upitom vezano za utvrdivanje i na-
platu poreza na kuce za odmor i zatraZili ste miSljenje ima li
jedinica lokalne samouprave pravo naplatiti porez na kuce
za odmor vlasniku kuce za odmor koji u toj kuci pruza us-
luge iznajmljivanja i placa pauSalni porez po krevetu ili je
kucu dao u najam/zakup i plac¢a porez po toj osnovi.

PRAVO | POREZI, br. 12/22.

U nastavku dajemo miSljenje.

U smislu Zakona o lokalnim porezima (,Narodne no-
vine“, br. 115/16., 101/17. i 114/22.; dalje u tekstu: ZLP)
kuc¢om za odmor smatra se svaka zgrada ili dio zgrade ili
stan koji se koristi povremeno ili sezonski. Iznimka su gos-
podarstvene zgrade koje sluZe za smjeStaj poljoprivrednih
strojeva, oruda i drugog pribora. Kriterij za utvrdivanje sta-
tusa kuce za odmor je njeno koriStenje povremeno ili sezon-
ski. Nekretnina koja se ne Koristi povremeno ili sezonski ne
smatra se ku¢om za odmor. Navedeno znaci da se ku¢om
za odmor ne smatra nekretnina koja se koristi tijekom ci-
jele godine (neovisno o nacinu njenog koriStenja odnosno o
tome Kkoristi li je vlasnik za svoje stanovanje ili je ona u na-
jmu ili zakupu tijekom cijele godine), a ni nekretnina koja
se uopce ne koristi (bez obzira na Cinjenicu da je pogodna
za stanovanje). Dakle, za utvrdivanje statusa kuce za odmor
od odlu¢nog je znacaja Cinjenica Kkoristi li se ta kuca povre-
meno ili sezonski ili ima drugu namjenu.

Ministarstvo financija, Porezna uprava, SrediSnji ured
je 7. listopada 2019. izdalo miSljenje KLASA: 410-01/19-
01/1603, URBROJ: 513-07-21-01/19-2, prema kojem su
porez na kuce za odmor i porez na dohodak u pauSalnom
iznosu po osnovi djelatnosti iznajmljivanja stanova, soba
i postelja putnicima i turistima te organiziranja kampova
dva razlicita poreza koji se utvrduju s dvije razliCite osno-
ve odnosno na temelju dva razliita zakona jer se porez
na kuce za odmor utvrduje s osnove vlasniStva kuce za
odmor, a porez na dohodak u pauSalnom iznosu s osnove
obavljanja djelatnosti iznajmljivanja. Navedeno miSljenje
objavljeno je na internetskoj stranici Ministarstva financi-
ja, Porezne uprave te je dostupno ovdje.

Cinjenica da je netko obveznik placanja poreza na do-
hodak s osnove obavljanja djelatnosti iznajmljivanja nije
od utjecaja na utvrdivanje statusa kuce za odmor, odnosno
ona vlasnika kuc¢e za odmor ne oslobada pla¢anja poreza
na kuce za odmor. Ako vlasnik nekretnine nekretninu
ili dio nekretnine koristi za iznajmljivanje tijekom cijele
godine, ta nekretnina odnosno njen dio koji se koristi za
iznajmljivanje tijekom cijele godine se ne moZe smatrati
kuc¢om za odmor u toj godini jer se ne koristi povremeno ili
sezonski. Medutim, ako se nekretnina ili njen dio koristi
za iznajmljivanje povremeno ili sezonski, a ostatak godine
se ne koristi, onda se ta nekretnina smatra kucom za od-
mor u smislu ZLP-a te je njen vlasnik obveznik placanja
poreza na kuce za odmor.

Zakljucno, Cinjenica da je vlasnik nekretnine obveznik
poreza na dohodak s osnove obavljanja djelatnosti iznaj-
mljivanja sama po sebi nema utjecaja prilikom utvrdiva-
nja radi li se o nekretnini koja se, u smislu ZLP-a, smatra
kucom za odmor te je li njen vlasnik obveznik plac¢anja
poreza na kuce za odmor. Cinjenicu da se nekretnina ne
koristi povremeno ili sezonski nego da se koristi tijekom
cijele godine, ili da se ne koristi nikako, potrebno je doka-
zati drugim odgovaraju¢im dokazima. Podsje¢amo, prili-
kom provodenja postupka dokazivanja statusa kuce za od-
mor nadleZno porezno tijelo u Cijem su djelokrugu poslovi
utvrdivanja i naplate poreza na kuce za odmor na odgova-
rajuc¢i nacin primjenjuje odredbe Opceg poreznog zakona
(,Narodne novine, br. 115/16., 106/18., 121/19., 32/20.,
42/20.1 114/22.; dalje u tekstu: OPZ). OPZ propisuje da je
porezno tijelo duzno utvrdivati sve Cinjenice koje su bit-
ne za donoSenje zakonite i pravilne odluke, pri Cemu je s
jednakom paZnjom duZno utvrditi i one Cinjenice koje idu
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u prilog poreznog obveznika, te samo utvrduje koje ¢e se
radnje u postupku poduzimati i u kojem opsegu. Pored na-
vedenoga, OPZ propisuje i da u poreznom postupku teret
dokaza za Cinjenice koje smanjuju ili ukidaju porez snosi
porezni obveznik. Dakle, teret dokazivanja svih ¢injenica
i okolnosti prema kojima se utvrduje da se nekretnina ne
koristi povremeno ili sezonski je na njenom vlasniku.

MINISTARSTVO RADA,
MIROVINSKOGA SUSTAVA,
OBITELJI I SOCIJALNE POLITIKE

62. Primjena Zakona o minimalnoj placi

MRMSOSP KLASA: 110-01/22-01/116
URBROJ: 524-03-02/2-21-2 od 3. studenoga 2022.

Vezano za Va$ upit mora li ¢lan uprave kao jedini za-
posleni imati 15.000,00 kuna minimalnu pla¢u sukladno
Kolektivnom ugovoru za graditeljstvo i pripadaju¢im do-
punama, a koji je proSiren Odlukom o proSirenju primjene
Kolektivnog ugovora o izmjenama i dopunama Kolektiv-
nog ugovora za graditeljstvo (od 25. rujna 2015.) — Cetvrte
izmjene i dopune i Kolektivnog ugovor o izmjenama i do-
punama Kolektivnog ugovora za graditeljstvo (od 25. ruj-
na 2015.) — pete izmjene i dopune (Narodne novine, broj
122/22), dajemo sljedece miSljenje:

Minimalna placa definirana je ¢lankom 3. Zakona o mi-
nimalnoj placi (Narodne novine, br. 118/18 i 120/21, dalje:
Zakon) kao najniZi mjesecni iznos brutoplace koja se radni-
ku isplacuje za rad u punom radnom vremenu odnosno naj-
manji iznos mjesecne brutoplac¢e prema sloZenosti poslova
za puno radno vrijeme ugovoren kolektivnim ugovorom cija
je primjena proSirena sukladno opéem propisu o radu.

Sukladno Clanku 4. stavku 1. Zakona, pravo na mini-
malnu plac¢u utvrdenu prema odredbama Zakona imaju svi
radnici koji su zaposleni u Republici Hrvatskoj, neovisno o
sjediStu ili registraciji poslodavca.

Medutim, stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da se
odredbe Zakona ne odnose na radnika koji je jedini radnik
kod poslodavca te istodobno Clan uprave, izvrSni direktor,
upravitelj zadruge, likvidator i sl. prema posebnim propisima.

Slijedom navedenog, odredbe Zakona o minimalnoj pla-
¢i, pa tako i odredbe o minimalnoj pla¢i sukladno proSire-
nom kolektivhom ugovoru, ne odnose se na radnika koji
je jedini radnik kod poslodavca te istodobno ¢lan uprave,
izvrsni direktor, upravitelj zadruge, likvidator i sl. prema
posebnim propisima.

63. Otkazivanje ugovora o radu radnicima kojima je
utvrdena privremena nesposobnost za rad

MRMSOSP KLASA: 110-01/22-01/111
URBROJ: 524-03-01-01/1-22-2 od 4. studenoga 2022.

Povodom VaSeg dopisa kojim ste zatraZili savjet o tome
kako selektirati radnike prilikom odlucivanja u redovitom
odnosno poslovnom uvjetovanom otkazivanju ugovora o
radu radnika zaposlenih kod poslodavaca koji su ¢lanovi
VaSe udruge, upucujemo Vam slijedece odgovor.
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Odredbom c¢lanka 115. Zakona o radu (Narodne novine,
broj 93/14, 127/17 i 98/19) kojom se ureduje mogucnost
redovitog otkaza, propisano je da poslodavac moZe otkazati
ugovor o radu z propisani ili ugovoreni otkazni rok, ako za
to ima opravdani razlog, i to u slucaju — ako prestane po-
treba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih,
tehnoloSkih ili organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani
otkaz), ako radnik nije u mogucnosti uredno izvrSavati svo-
je obveze iz radnog odnosa zbog odredenih trajnih osobina
ili sposobnosti (osobno uvjetovani otkaz), ako radnik KkrSi
obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim pona-
Sanjem radnika) ili ako radnik nije zadovoljio na probnom
radu (otkaz zbog nezadovoljavanja na probnom radu).

Otkaz odnosno odluka o otkazu mora biti u pisanom obli-
ku i mora biti dostavljena radniku kojemu se otkazuje. Po-
slodavac mora u pisanom obliku obrazloZiti otkaz, odnosno
navesti razloge koji upucuju na vrstu i osnovanost otkaza.

Uzimajuci u obzir navode iz VaSeg podneska o radnicima
koji su privremeno nesposobni za rad, ali im nadleZno tijelo
nije utvrdilo smanjenje ili potpuni gubitak radne sposobno-
sti, skre¢emo pozornost na to da su odredbom ¢lanka 117.
Zakona o radu, izri¢ito propisani neopravdani razlozi za ot-
kaz ugovora o radu te da je bolovanje radnika, tocnije, pri-
vremena nenazocnost na radu zbog bolesti ili ozljede jedan
od tako propisanih neopravdanih razloga za otkaz.

Stoga smo miSljenja, da poslodavac treba navedeno za-
konsko ogranicenje uzeti u obzir prilikom odlucivanja o
moZebitnom poslovno uvjetovanom otkazu ili o0 osobnom
uvjetovanom otkazu ugovora o radu, jer je u sluCaju spora
zbog otkaza kojega je poslodavac dao radniku, teret doka-
zivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o
radu na poslodavcu.

U pogledu Vasih pitanja o Kriterijima koje poslodavac
mora primjenjivati prilikom odlucivanja o otkazima ugo-
vora o radu radnika koje zapoSljava, mjerodavno misljenje
moZemo dati samo kada je rijec o odredbi ¢lanka 115. stav-
ka 2. Zakona o radu, prema kojoj poslodavac koji zapoSlja-
va viSe od dvadeset radnika, mora prilikom odlucivanja
0 poslovno uvjetovanom otkazu, voditi raCuna o trajanju
radnog odnosa radnika kojemu otkazuje ugovor o radu te
o starosti i obvezama uzdrZavanja koje terete toga radnika.

Medutim, ako bi se javila potreba za tumacenjem i dava-
njem miSljenja o kriterijima propisanim odredenim aktom
poslodavca, kao Sto je pravilnik o radu poslodavaca koje
navodite u VaSem podnesku, moramo Vam skrenuti po-
zornost na to da mjerodavno misSljenje nije ovlaSteno dati
ovo Ministarstvo, ve¢ donositelj akta odnosno poslodavac.
To tim viSe, Sto Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i socijalne politike nije zakonom ovlaSteno pruZati
pravnu pomo¢ odnosno pruZati savjete o naCinu uredenja
konkretnih pitanja vezanih za uredenje odnosa izmedu po-
slodavca i radnika.

64. Primjena odredbe Cl. 134. st. 2. Zakona o radu

MRMSOSP KLASA: 110-01/22-01/117
URBROJ: 524-03-01-01/5-22-2 od 9. studenoga 2022.

Povodom VaSeg upita o primjeni odredbe ¢lanka 134.
stavka 2. Zakona o radu (Narodne novine, br. 93/14,
127/17 1 98/19) prema kojoj je poslodavac koji zapoSljava
najmanje dvadeset radnika duZan imenovati osobu koja je
osim njega ovlaStena primati i rjeSavati prituzbe vezane za
zaStitu dostojanstva radnika, u nastavku dajemo miSljenje.

PRAVO | POREZI, br. 12/22.
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U upitu se navodi da je poslodavac trgovacko drustvo,
druStvo s ogranicenom odgovornoScu, u kojem je posloda-
vac kao osobu koja je osim poslodavca ovlaStena primati i
rjeSavati prituZbe vezane za zaStitu dostojanstva radnika
imenovao prokuristu poslodavca.

Uzimajuci u obzir sve Cinjenice navedene u upitu, zako-
nodavno uredenje prokure, posebice odredbe Zakona o tr-
govackim druStvima (narodne novine, br. 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22) o opsegu
ovlasti iz prokure, te odredbe Clanka 4. stavaka 2. i 3. Za-
kona o radu, miSljenja smo da nema zapreke da posloda-
vac ispuni zakonsku obvezu iz ¢lanka 134. stavka 2. Zako-
na o radu na prethodno opisani nacin.

65. Ugovor o radu na odredeno vrijeme - trudna radnica

MRMSOSP KLASA: 110-01/22-01/104
URBROJ: 524-03-01-01/3-22-4
od 10. studenoga 2022.

Ugovor o radu na odredeno vrijeme moZze se sklopiti is-
kljuc¢ivo na vrijeme koje je odredeno rokom, izvrSenjem
odredenog posla ili nastupanjem odredenog dogadaja te
isti prestaje istekom okolnosti odnosno vremenskog raz-
doblja radi kojeg je sklopljen, bez obzira o kojoj kategoriji
radnika se radi.

Stoga nije opravdano oCekivati automatsko obnavljanje
ugovora na odredeno za kategoriju trudnih radnica jer po-
slodavac ima potrebu za radom radnika do isteka takvih
okolnosti odnosno vremenskog razdoblja radi kojeg je ugo-
vor o radu sklopljen.

Stovige, isto bi bilo protivno objektivnim razlozima
zbog kojih se zasniva radni odnos na odredeno vrijeme.

Odredbe nacionalnog propisa o uredenju rada na odre-
deno vrijeme u potpunosti su uskladene s Direktivom Vije-
¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o okvirnom sporazumu
o radu na odredeno vrijeme zaklju¢enog od strane ETUC-a,
UNICEA-a i CEEP-a (SL, L 175, 10. 7. 1999.), a isto tako
usuglaSene sa socijalnim partnerima, stoga se primjenjuju
onako kako su propisane.

66. Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika
o pregledu i ispitivanju radne opreme

MRMSOSP KLASA: 115-01/22-01/87
URBROJ: 524-03-03-01/2-222
od 16. studenoga 2022.

U vezi s VaSim upitom od 8. studenoga 2022. godine,
o tome tko od navedenih osoba ispunjava uvjete za ispiti-
vaca radnog okoliSa u smislu odredbe Clanka 1. stavka 3.
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o pregledu
i ispitivanju radne opreme (Narodne novine, br. 120/22),
navodimo slijedece.

S obzirom da je prethodno navedenom odredbom utvr-
dena najmanje srednja Skolska ili srednja stru¢na spre-
ma u podrucju strojarstva i/ili elektrotehnike, proizlazi
da osoba sa obrazovanjem zrakoplovnog tehnicara IRE, iz
obrazovnog sektora elektrotehnike i racunarstva, ispunja-
va propisane uvjete za ispitivaca radne opreme u dijelu
izvora opasnosti od udara elektricne struje.

PRAVO | POREZI, br. 12/22.

Takoder i ostale osobe navedenih stru¢nih sprema, tj.
strucni specijalist inZenjer sigurnosti i zaStite (smjer zaSti-
ta na radu i smjer zaStita okoliSa) kao i magistar inZenjer
metalurgije ispunjavaju uvjete za ispitivace radne opreme,
0 obzirom da ispunjavaju uvjete za nositelja ovlaStenja u
smislu odredbi Clanka 5. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1.
Pravilnika o ovlaStenjima za poslove zaStite na radu (na-
rodne novine, br. 58/22), pod pretpostavkom da ispunja-
vaju i ostale propisane uvjete za nositelja ovlaStenja, te
pod uvjetom da su kao nositelji ovlaStenja upisani u In-
formacijski sustav zaStite na radu pri ovome ministarstvu.

Ujedno Zelimo podsjetiti da je odredbama clanka 8.
stavka 5. Pravilnika o ovlaStenjima za poslove zastite na
radu propisano da Poslovnik (prirucnik) o postupcima,
uvjetima i metodama obavljanja poslova zaStite na radu,
pored ostalog, obvezno sadrZava i postupak uvodenja u
rad struCnjaka bez iskustva u pojedinim poslovima iz op-
sega ovlaStenja (nacin uvodenja u rad, pracenje rada, ocje-
nu strucnosti i samostalnosti u radu i sL.).

67. Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika
o ispitivanju radnog okolisa

MRMSOSP KLASA: 115-01/22-01/88
URBROJ: 524-03-03-01/2-22-2
od 16. studenoga 2022.

U vezi s VaSim upitom od 8. studenoga 2022. godine,
o tome tko od navedenih osoba ispunjava uvjete za ispiti-
vaca radnog okoliSa u smislu odredbe ¢lanka 1. stavka 3.
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o pregledu
i ispitivanju radnog okoliSa (Narodne novine, br. 120/22),
navodimo slijedece.

S obzirom da je prethodno navedenom odredbom utvr-
dena najmanje srednja Skolska ili srednja stru¢na sprema
pored ostalog, iz tehnickog podrucja proizlazi da osoba sa
obrazovanjem zrakoplovnog tehnicCara IRE, iz obrazovnog
sektora elektrotehnike i raCunarstva, ispunjava propisane
uvjete za ispitivaca radnog okoliSa u dijelu fizikalnih Stet-
nosti u radnom okolisu.

Ostale osobe stru¢nih sprema koje ste naveli, tj. struc-
ni specijalist inZenjer sigurnosti i zaStite (smjer zaStita na
radu i smjer zaStita okoliSa) kao i magistar inZenjer me-
talurgije ispunjavaju uvjete za ispitivaCe radnog okoliSa,
s obzirom da ispunjavaju uvjete za nositelja ovlaStenja u
smislu odredbi ¢lanka 6. i ¢lanka 7. stavka 1. Pravilnika
0 ovlaStenjima za poslove zaStite na radu (Narodne novi-
ne, br. 58/22), pod pretpostavkom da ispunjavaju i ostale
propisane uvjete za nositelja ovlaStenja, te pod uvjetom da
su kao nositelji ovlaStenja upisani u Informacijski sustav
zaStite na radu pri ovome ministarstvu.

Ujedno Zelimo podsjetiti da je odredbama Clanka 8.
stavka 5. Pravilnika o ovlaStenjima za poslove zaStite na
radu propisano da Poslovnik (priru¢nik) o postupcima,
uvjetima i metodama obavljanja poslova zaStite na radu,
pored ostalog, obvezno sadrZava i postupak uvodenja u
rad strucnjaka bez iskustva u pojedinim poslovima iz op-
sega ovlaStenja (nacin uvodenja u rad, pracenje rada, ocje-
nu strucnosti i samostalnosti u radu i sl.).

JESTE SE PRETPLATILI NA CASOPIS
PRAVO | POREZI ZA 2023. GODINU

vise na: rrif.hr
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68. Dostava osobnih podataka clanova sindikata

MRMSOSP KLASA: 150-01/22-01/14
URBROJ: 524-03-02-01/1-22-3
od 22. studenoga 2022.

Postupajuci po VaSem upitu koji ste uputili DrZavnom
inspektoratu, a koji je, s obzirom na sadrZaj pitanja, prosli-
jeden ovom Ministarstvu te Agenciji za zaStitu podataka,
ocitujemo se na sljedeci nacin:

Sto se ti¢e dijela pitanja o zakonodavstvu kojim se ure-
duje zaStita podataka, ovo Ministarstvo nije nadlezno,
ve¢ Agencija za zaStitu podataka, kojoj je upit pravilno
proslijeden.

Sto se ti¢e ostalih zapaZanja koje iznosite, vezano uz
obvezu poslodavca propisanu ¢lankom 189. Zakona o radu
(,Narodne novine“ broj 93/14, 127/17, 98/19), napominje
se da na temelju te odredbe postoje dvije obveze poslodav-
ca — prva, na zahtjev sindikata ili samog radnika, po pisa-
noj suglasnosti radnika obraCunati i ustegnuti sindikalnu
Clanarinu od place te druga, redovito uplacivati lanarinu
na racun sindikata.

No Zakonom nije propisana i duZnost poslodavca da
te podatke (mjeseCni poimenicni popis Clanova sindikata
te iznos izvrSenih obustava) dostavlja odnosno priop¢ava
sindikatu na ¢iji ra¢un uplacuje ¢lanarinu.

Nadalje, pristupnicom u sindikat, kojim se po prirodi
stvari ureduje odnos ¢lana sindikata i sindikata kao udru-
ge radnika/pravne osobe, a koju buduci ¢lan sindikata pot-
pisuje kada se po svojoj volji i izboru slobodno udruZuje
u sindikat, niti radnik niti sindikat ne mogu samostalno i
valjano ugovarati dodatne obveze za poslodavca ili preba-
civati teret vodenja osnovnih podataka potrebnih za djelo-
vanje sindikata na poslodavca.

Stoga smo miSljenja da pristupnica u kojoj se buduci
Clan sindikata, uz ostalo, potpisom suglasio da se ,iznos
mjeseCne Clanarine sukladno Zakonu treba priopcavati
Sindikatu“, sadrZi izricaj koji nije utemeljen na zakonu i
ni na koji nacin ne obvezuje poslodavca koji na tu obvezu
nije pristao.

Poslodavac nije duZan posredovati u (privatnom) odnosu
sindikata i ¢lana sindikata ili voditi i dostavljati evidencije
potrebne sindikatu, kako bi ih sindikat koristio za vodenje
popisa svojih ¢lanova te raCunovodstva, a uplate na racun
sindikata podlijeZu pravilima o bankarskom poslovanju i
Zakonu o financijskom poslovanju i vodenju racunovodstva
neprofitnih organizacija (,Narodne novine“, br. 121/14).

U tom smislu, a s obzirom da je uredenje i odrZzavanje
neposrednog odnosa s vlastitim ¢lanovima te vodenje po-
pisa Clanova i izvrSavanje statutarnih obveza uplate Cla-
narine potrebne za djelovanje sindikata odgovornost sin-
dikata, predlazemo da razmotrite mogucnost poboljSanja
modela i opsega podataka koji ¢lanovi trebaju neposredno
dostaviti tijelima sindikata ako Zele biti ¢lanovi vaSe orga-
nizacije i koristiti pogodnosti koje im omogucujete.

69. Vrijeme pripravnosti

MRMSOSP KLASA: 110-01/22-01/119
URBROJ: 524-03-01-01/3-22-2
od 22. studenoga 2022.

Clankom 60. stavkom 3. Zakona o radu (Narodne novi-
ne br. 93/14,127/17198/19), odredeno je kako se vrijeme
pripravnosti i visina naknade ureduje ugovorom o radu ili
kolektivnim ugovorom.

Dakle, iz navedenoga proizlazi kako je uvjet za obve-
zu pripravnosti da je ista ugovorena dvostranim pravnim
aktima (ugovor o radu, kolektivni ugovor), ukljucujuci i
naknadu, odnosno ukoliko navedenim pravnim izvorima
pripravnost nije ugovorena, poslodavac ne bi mogao jedno-
stranim pravnim aktom propisati obvezu pripravnosti niti
bi radnik bio duZan odazvati se pozivu.

70. Odredivanje zamjene sindikalnom povjereniku

MRMSOSP KLASA: 110-01/22-01/118
URBROJ: 524-03-01-01/5-222
od 28. studenoga 2022.

Povodom VaSeg upita o opsegu prava zamjene sindi-
kalnog povjerenika Kkoji je izabran te je preuzeo duZnosti
sindikalnog povjerenika jer sindikalni povjerenik koristi
pravo na rodiljni dopust, miSljenja smo:

Svrha priznanja navedenih prava je osigurati nesmeta-
no obavljanje aktivnosti sindikalnog povjerenika kako bi
uredno ispunjavao svoje propisane obveze. Zamjena sin-
dikalnog povjerenika, koja obavlja prethodno spomenute
aktivnosti te stjeCe sva prava i preuzima sve obveze sin-
dikalnog povjerenika, trebala bi ostvarivati sva prava za
koja ispunjava uvjete, u onom opsegu koja pripadaju i sin-
dikalnom povjereniku. Stoga bi poslodavac trebao osigura-
ti ostvarivanje tih prava u navedenom opsegu.

AKTUALNO

OBITELJSKA POLJOPRIVREDNA GOSPODARSTVA

Il. izmijenjeno i dopunjeno izdanje 2022.

Skupina autora

Obiteljska poljoprivredna gospodarstva (OPG) su viseslojni oblik poduzetnistva za koji postoje odredena i
opca porezno-racunovodstvena pravila koja trebaju primjenjivati u svom poslovanju. RRiF prvi u Hrvatskoj
objavljuje priru¢nik za prakti¢nu uporabu kojim obuhvaca pet osnovnih oblika ovog poduzetnistva. Kla-
sifikacija se temelji na poreznom statusu koji odreduje visina prihoda, ako ga nisu odabrali ve¢ kod same
registracije OPG-a. Taj status glede poreza mozZe biti da nisu porezni obveznici, zatim da su "pausalisti", da
vode poslovne knjige jer su obveznici PDV-a i poreza na dohodak, te da su kao fizicke osobe zbog visine
prihoda obvezni voditi knjigovodstvo prema racunovodstvenim standardima i obveznici su poreza na
dobitak i PDV-a, a mogu pak biti registrirani kao trgovacko drustvo.
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_ OBVEZNO PRAVO! )

60. POBIJANJE DUZNIKOVE PRAVNE RADNJE

(¢l. 66. ZO0-a)

TuZitelj tuzbeni zahtjev temelji na Cinjenicama
osnovom kojih moZe pobijati pravnu radnju duz-
nika, no istovremeno tvrdi da je pravna radnja
duZnika fiktivna odnosno prividna, Sto je protur-
jecno tuzbenom zahtjevu jer ako je pravni posao
fiktivan odnosno prividan to je razlog za utvrdenje
da je pravni posao bez ucinka, a ne za pobijanje
duZnikove pravne radnje.

Zupanijski sud u Zagrebu, G-2656/2022-2,
od 25. listopada 2022.

LPredmet spora je zahtjev za pobijanje duZnikove prav-
ne radnje i to ugovora o kupoprodaji, koji zahtjev je ute-
meljen na Cinjenicama da tuZitelj ima dospjelu traZzbinu
prema 4. i 5. tuZenicima, a da je 4. tuZenica fiktivno pro-
dala nekretninu ovdje 1. tuZenici 2013., nakon Cega je ta
tuZenica prodala nekretninu 2. tuZenici 2014., a ona 3. tu-
Zeniku 2015. iako je znala i mogla znati da poduzetom rad-
njom nanosi Stetu tuZitelju buduci nema druge imovine iz
koje se njegova dospjela trazbina moZe namiriti.

Prema odredbi ¢l. 66. Zakona o obveznim odnosi-
ma (“Narodne novine” 35/2005., 41/2008., 125/2011.,
78/2015., 29/2018. i 126/2021.) svaki vjerovnik cija je
traZzbina dospjela za isplatu i bez obzira kad je nastala
moZe pobijati pravnu radnju svog duznika koja je podu-
zeta na Stetu vjerovnika, a to znaci ako zbog nje duZnik
nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove traz-
bine, te se kod besplatnih raspolaganja i s njima izjednace-
nih pravnih radnji smatra da je duZnik znao da poduzetim
raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku i ne zahtijeva se da
je trecoj osobi to bilo poznato ili moglo biti poznato.

Prema ¢l. 67. st. 1. i €l. 71. Zakona o obveznim odnosi-
ma naplatno raspolaganje moze se pobijati ako je u vrije-
me raspolaganja duznik znao ili mogao znati da poduze-
tom radnjom nanosi Stetu vjerovniku i ako je trec¢oj osobi
to bilo ili moglo biti poznato tuZzbom koja se moZe podni-
jeti u roku od jedne godine za naplatno raspolaganje, a za
ostale slucajeve (srodstvo s trecom osobom ili besplatno
raspolaganje) u roku od tri godine.

Prvostupanjski sud odbija tuZbeni zahtjev zbog nastupa
prekluzije primjenom odredbe ¢l. 71. Zakona o obveznim
odnosima (“Narodne novine”, br. 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15 - dalje: ZOO) jer je utvrdio da je Ugovor o kupopro-
daji izmedu 4. i 1. tuZenice sklopljen 23. svibnja 2013., a
da je tuzba podnesena 19. svibnja 2016. slijedom ¢ega da
je istekao jednogodiSnji zastarni rok buduci se pobijanje
odnosi na naplatni pravni posao.

Zalitelj u Zalbi kao i u tuzbi te tijekom prvostupanjskog
postupka tvrdi da je ugovor o kupoprodaji kojim je njegova

1 Odluke sudova temelje se na odredbama Zakona o obveznim odnosima (Nar.
nov., br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, dalje: ZOO/91),
odredbama Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15,29/18, dalje: ZOO) i odredbama Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom
Nar. nov., br. 94/13, 73/17; dalje ZOGO).
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duZnica otudila svoju imovinu fiktivan pravni posao jer je
sklopljen kako bi se onemogucila naplata njegove trazbine
iz Cega zakljuCuje da ugovor o kupoprodaji nije naplatni
pravni posao, a posljedi¢no navedenom da nije nastupila
prekluzija jer se kod besplatnih raspolaganja ima primije-
niti rok od tri godine.

Zalbeni navodi tuZitelja se ne mogu prihvatiti. Pretpo-
stavke koje moraju biti ispunjenje da bi vjerovnik mogao
pobijati pravnu radnju svoga duZnika su: da vjerovnik ima
dospjelu trazbinu za isplatu, da duZnik nema dovoljno
sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine, da je duz-
nikova pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika i da
je vjerovnik oStecen s time da pobijanje omogucuje nami-
renje vjerovnika. Rok za pobijanje duznikovih naplatnih
pravnih radnji je jedna godina, a besplatnih pravnih radnji
tri godine. TuZitelj svoj tuZbeni zahtjev temelji na ¢injeni-
cama osnovom kojih moZe pobijati pravnu radnju duZnika,
no istovremeno tvrdi da je pravna radnja duZnika fiktivna
odnosno prividna, Sto je proturjecno tuZzbenom zahtjevu
jer ukoliko je pravni posao fiktivan odnosno prividan to
je razlog za utvrdenje da je pravni posao bez ucinka, a ne
za pobijanje duZnikove pravne radnje. Zakljuc€no, ako je
pravna radnja duZnika poduzeta na Stetu vjerovnika bez
ucinka tada se ne moZe osnovano zahtijevati pobijanje ta-
kve pravne radnje duZnika.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da tuzbeni za-
htjev nije osnovan zbog nastupanja prekluzije Cime je tu-
Zitelj izgubio pravo na podno3enje tuzbe. U konkretnom
slucaju je predmet spora pobijanje pravne radnje duZnika,
ugovora o kupoprodaji, dakle naplatnog pravnog posla pa
je rok za podnoSenje tuzbe jedna godina. No taj se rok ne
racuna od sklapanja ugovora o kupoprodaji izmedu 4.1 1.
tuZenice kako to navodi prvostupanjski sud (23. svibnja
2013.) vec¢ od provedbe uknjizbe u zemljiSnoj knjizi jer
je u konkretnom slucaju posljednji akt kojim se pravna
radnja okoncCava upravo onaj trenutak kada je na teme-
lju spornog kupoprodajnog ugovora zahtjevan i proveden
upis u zemljiSnu knjigu u korist 1. tuZenice, a to je 24.
svibnja 2013. Navedeno iz razloga jer prema odredbi Cl.
71. st. 2. ZOO-a rok se racuna od dana kada je pravna rad-
nja poduzeta, no ako se takva pravna radnja duZnika sa-
stoji od viSe odvojenih akata, kao u ovom slucaju od akta
sklapanja ugovora o kupoprodaji i njegove ovjere te preda-
je zemljiSnoknjiZnom sudu na provedbu, tada je duZniko-
va radnja poduzeta u trenutku kad je poduzet posljednji
akt kojim se pravna radnja okoncava, a to je kod kupopro-
daje provedba upisa u zemljiSnu knjigu. No, navedeno u
odnosu na pocetak racunanja roka, u konkretnom slucaju
je bez utjecaja na pravilno utvrdenu prekluziju prava na
podnoSenje tuzbe.“

- Casopis s najvecom
nakladom u Hrvatskoj!

KKXIr

Zasto tolika citanost?

Sadrzava najvise ¢lanaka za prakti¢nu uporabu, savjetnici
za konzultacije svakodnevno su Vam na raspolaganju i
zato Sto njegujemo najvise standarde stru¢nosti.
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61. OBRACUN CIENE JAVNE USLUGE

(¢l. 33. ZOGO-a)

Iako u konkretnoj situaciji nije sporno da je tuzenik
vlasnik predmetne nekretnine, tuZitelj je bio obvezan
voditi evidenciju o preuzetoj kolicini otpada od po-
jedinog korisnika usluge u obracunskom razdoblju
prema kriteriju kolicine otpada kojeg predstavlja
masa predanog otpada u obracunskom razdoblju ili
volumen spremnika otpada i broj praznjenja spre-
mnika u obracunskom razdoblju, koju evidenciju
tuzitelj nije dostavio, slijedom Cega nije bilo moguce
utvrditi je li predmetna usluga uistinu i izvr$ena na
nacin kako je navedeno u utuZzenim raCunima.

Zupanijski sud u Rijeci, G3-4179/2020-2,
od 16. studenoga 2022.

»,0dredbom Clanka 30. stavak 5. Zakona o odrZzivom gos-
podarenju otpadom (,Narodne novine“ broj 94/13173/17;
dalje ZOGO) propisano je da je korisnik javne usluge pri-
kupljanja mijeSanog komunalnog otpada i prikupljanja
biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju pruza-
nja javne usluge vlasnik nekretnine, odnosno vlasnik po-
sebnog dijela nekretnine i korisnik nekretnine, odnosno
posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik nekretnine,
odnosno posebnog dijela nekretnine obvezu pla¢anja ugo-
vorom prenio na tog korisnika i o tome obavijestio dava-
telja usluge.

Odredbom ¢lanka 33. stavka 1. ZOGO-a propisano je da
je davatelj usluge duZan obracunati cijenu javne usluge
iz Clanka 30. stavka 1. ovoga Zakona na nacin kojim se
ski odrZivo poslovanje te sigurnost, redovitost i kvalitetu
pruZanja te usluge i to razmjerno kolicini predanog otpada
u obracunskom razdoblju, pri ¢emu je kriterij koliCine ot-
pada u obracunskom razdoblju masa predanog otpada ili
volumen spremnika otpada i broj praZnjenja spremnika,
dok je stavkom 3. propisano da je davatelj usluge duZan
voditi evidenciju o preuzetoj koliini otpada od pojedinog
korisnika usluge u obracunskom razdoblju prema kriteri-
ju kolic¢ine otpada.

1z stanja spisa nedvojbeno proizlazi da je tuZenik vec¢ u
prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi (odgovoru na tuzbu), os-
porio da mu je tuZitelj pruZio predmetnu uslugu jer da mu
nije osiguran spremnik za primopredaju mijeSanog komu-
nalnog otpada, pa da pruZzatelj usluge (tuzitelj) nije mogao
ni preuzeti spremnik, dok u Zalbi isti¢e da sukladno ¢lan-
ku 33. stavku 3. ZOGO-a, tuZitelj nije evidentirao niti jedan
podatak u pregledu odvoza na poledini rauna, slijedom
Cega da su isti ispostavljeni za uslugu koja nije izvrSena.
Stoga, iako u konkretnoj situaciji nije sporno da je tuZenik
vlasnik predmetne nekretnine, tuZitelj je bio duzan vodi-
ti evidenciju o preuzetoj koli¢ini otpada od pojedinog ko-
risnika usluge u obraCunskom razdoblju prema Kriteriju
koli¢ine otpada kojeg predstavlja masa predanog otpada
u obracunskom razdoblju ili volumen spremnika otpada i
broj praznjenja spremnika u obracunskom razdoblju (¢la-
nak 30. stavak 7. i 9. ZOGO-a), koju evidenciju tuZitelj nije
dostavio, slijedom ¢ega nije bilo moguce utvrditi je li pred-
metna usluga uistinu i izvrSena na nacin kako je navedeno
u utuZenim ra¢unima.

Slijedom navedenog, pravilnom primjenom materijal-
nog prava valjalo je ukinuti platni nalog sadrZan u rjeSenju
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o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika
E.S. iz P. poslovni broj Ovrv-75/2019 od 2. svibnja 2019. u
dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos
od 1.030,13 kuna sa zakonskom zateznom kamatom teku-
¢om od dospijec¢a svakog pojedinog iznosa do isplate, te
tuZbeni zahtjev tuZitelja odbiti kao neosnovan, a poslje-
di¢no tome odbiti i zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova
parni¢nog postupka.”

62. ZASTARNI ROK (cl. 225. ZOO-a)
Sud prvog stupnja je pravilno primijenio materi-
jalno pravo kada je utvrdio da se u konkretnom
slucaju primjenjuje opci zastarni rok od pet godi-
na, jer se radi o trazbini iz Ugovora o kupoprodaji
s obrocnom otplatom cijene za koje nije propisan
drugi rok zastare.

Zupanijski sud u Rijeci, G3-533/2022,
od 16. studenoga 2022.

LPredmet spora je je potraZivanje tuZitelja na temelju
Ugovora o jamstvu po Ugovoru o kupoprodaji s obro¢nom
otplatom cijene broj 116531-14 od 7. veljace 2014. sklo-
pljenog izmedu tuZitelja kao prodavatelja/vjerovnika i tu-
Zenice kao jamca — platca, na temelju racuna broj 2781 za
kupnju razlicitih artikala koji glasi na iznos od 34.600,50
kn, a prema kojemu je sukladno knjigovodstvenoj kartici
duZnika tuZitelja od 25. veljace 2021. za naplatu preostao
iznos od 12.819,86 kn.

Odredbom ¢l. 226. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05,41/08,125/11,78/151 29/18 - u daljnjem tek-
stu: ZOO) propisano je da traZzbine povremenih davanja
koja dospijevaju godiSnje ili u kra¢im razdobljima, pa bilo
da se radi o sporednim povremenim trazbinama, kao Sto
je traZbina kamata, bilo da se radi o takvim povremenim
trazbinama u kojima se iscrpljuje samo pravo, kao Sto je
trazbina uzdrZavanja, zastarijevaju za tri godine od dospje-
losti svakoga pojedinog davanja. Stavkom 2. istog ¢lanka
7Z00-a, propisano je da navedeno ne vrijedi za otplate u
obrocima i druga djelomi¢na ispunjenja, dok je odredbom
¢l. 225. Z00-a propisano da traZbine zastarijevaju za pet
godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

Slijedom navedenog, sud prvog stupnja je pravilno pri-
mijenio materijalno pravo kada je utvrdio da se u konkret-
nom slucaju primjenjuje op¢i zastarni rok od pet godine,
jer se u konkretnom slucaju radi o trazbini iz Ugovora o
kupoprodaji s obrocnom otplatom cijene za koje ugovore
odredbama navedenog Zakona nije propisan drugi rok za-
stare. Kako je posljednji obrok cijene na naplatu iz pred-
metnog Ugovora o kupoprodaji dospio 20. travnja 2018.,
a u tom trenutku dospjelo potraZivanje tuZitelja iznosilo
je 12.819,86 kn, navedeno potraZivanje nije zastarjelo jer
joS nije protekao zakonom predvideni zastarni rok od pet
godina. Takoder, podnoSenjem prijedloga za ovrhu javnom
biljeZniku dana 3. oZujka 2021. zastara je prekinuta, sve
temeljem odredbe ¢l. 241. ZOO-a.

Zalbeni navod tuZenice da je tuZitelj propustio pokre-
nuti postupak protiv glavnog duznika radi dospjelih obve-
za iz nerazumljivih razloga, nije od utjecaja na zakonitost
i pravilnost pobijane presude, sve temeljem odredbe cI.
111. st. 3. ZOO-a kojom je propisano da ako se jamac obve-
zao kao jamac platac, odgovara vjerovniku kao glavni duz-
nik za cijelu obvezu i vjerovnik moZe zahtijevati njezino
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ispunjenje bilo od glavnog duZnika, bilo od jamca ili od
obojice u isto vrijeme. Slijedom iznijetog, radi se o poseb-
nom poloZaju jamca kojim se jaCa poloZaj vjerovnika i u
kojoj situaciji ne vrijedi nacelo supsidijarnosti jer je rije¢
o solidarnoj obvezi.*

63. ISPUNJENIJE UGOVORA (Cl. 124. ZOO-a)
Kada ispunjenje obveze u odredenom roku nije
bitni sastojak ugovora, duznik zadrZava pravo da i
nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik
da zahtijeva njezino ispunjenje.

Zupanijski sud u Zagrebu, G-1696/2022-2,
od 28. lipnja 2022.

»,Kada je prednik tuZenih-protutuZitelja na taj nacin,
kao prodavatelj, na sebe preuzeo obvezu urediti zemljiSno
knjiZzno stanje na nacin da se upiSe kao vlasnik predmeta
prodaje i da obriSe terete, a tuZitelj je nakon Sto to bude
ucinjeno preuzeo obvezu isplatiti razliku kupoprodajne ci-
jene, tada do raskida ugovora nije moglo doci prostom izja-
vom prednika tuZenih o raskidu ugovora zbog ¢injenice da
tuZitelj, unatoC proteku vremena od sklapanja ugovora do
raskida nije platio cijeli ugovoreni iznos. Ovo jer je neis-
punjenje obveze tuZitelja na placanje kupoprodajne cijene
posljedica nepostupanja prednika tuZenika u skladu s pre-
uzetom obvezom da uredi stanje u zemljiSnim knjigama pa
je ugovor u smislu ¢l. 124. do 127. Zakona o obveznim od-
nosima (Nar. nov. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 107/95.,
7/96., 91/96., 112/99. i 88/01. - dalje: Z00), kako se to
pravilno navodi i u Zalbi tuZitelja, jedino prostom izjavom
mogao izjavit tuZitelj, jer njegova obveza placanja razlike
ugovorenog iznosa cijene nije nastala buduci da prednik
tuZenika kao prodavatelj nije ispuni svoju obvezu o kojoj
je zavisila obveza tuZitelja na isplatu cijene.

Kako je receno, tuZzbenim zahtjevom tuZitelj zahtjeva da
mu sud naloZi isplatu razlike kupoprodajne cijene te da
tuZenicima naloZi izdati mu tabularnu ispravu podobnu za
upis njegova prava vlasniStva na predmetu prodaje u ze-
mljiSnim knjigama.

Odredbom cl. 454. st. 1. ZOO bilo je propisano da se
ugovorom o prodaji prodavatelj obvezuje stvar koju proda-
je predati kupcu tako da kupac stekne pravo raspolaganja
odnosno pravo vlasniStva, a kupac se obvezuje prodavate-
lju platiti cijenu.

U predmetnom slucCaju isplata prodajne cijene (izuzev
kapare koja je placena prilikom potpisa) bila je ugovorom
vezana uz obvezu prodavatelja da u zemljiSnim knjigama
ishodi upis sebe kao vlasnika i da nekretninu oslobodi te-
reta (Cl. 1. i ¢L. 3. Ugovora o prodaji nekretnine od 15. rujna
2005.) za Sto je bilo ugovoreno da prodavatelj treba izvrSiti
do 15. oZujka 2006. uz mogucnost produljenja roka u slu-
Caju da postupci upisa vlasniStva i brisanja tereta i plombi
traju duZe od ugovorenog roka (Cl. 1. navedenog Ugovora,
zadnji stavak).

Iz tako ugovorenog i po shvacanju ovoga suda, rok nije
bio ugovoren kao bitan sastojak ugovora (Cl. 125. Z0O).
Tome u prilog govori i Cinjenica je dopisom od 11. veljaCe
2011. tuZitelj pozvao tuZenika na ispunjenje, pozivajuci ga
i da dodatkom ugovora rokove zajedno urede, nakon ¢ega
je, dopisom od 18. travnja 2011. tuZenik izjavio da raskida
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ugovor (o ¢emu je ranije bilo rijeCi) i time jasno dao do
znanja da ugovor nema namjeru ispoStovati.

Prema ¢l. 126. st. 1. ZOO kada ispunjenje obveze u
odredenom roku nije bitni sastojak ugovora, duznik zadr-
Zava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a
vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje (¢l. 124. Z0O0),
dok je st. 3. propisano da ako duZnik ne ispuni obvezu u
naknadnom roku da nastupaju iste posljedice kao i u slu-
Caju kad je rok bitni sastojak ugovora, a to znaci da dolazi
do raskida po sili zakona (¢l. 125. st. 1. ZOO).

Kako je u konkretnom slucaju, po pozivu tuZitelja na
ispunjenje, prednik tuZenika ocitovao jasnu volju da nema
namjeru ispoStovati ugovor i ispuniti svoje obveze ni na-
kon Sto ga je tuZitelj na to pozvao nekoliko godina nakon
sklapanja samog pravnog posla, Sto bi ukazivalo da na to
da je do raskida ugovora doslo po sili zakona (Cl. 125. st. 1.
700), ali to nije sadrzaj tuZiteljeva zahtjeva (niti tuZenici
svoj protutuzbeni zahtjev temeljem na ovim Cinjenicama i
iste ne dokazuju kao razlog za raskid) to u takvoj situaciji
tuzitelj u ovoj parnici ne moZe uspjeti sa zahtjevom za is-
punjenje ugovora.“

| STVARNO PRAV(? )

51. DOSJELOST — POSTENJE POSJEDA
(CL 159. ZV-a)
Pretpostavka o poStenju (savjesnosti) posjeda radi
stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u ispunjena je
ako posjednik kroz sve vrijeme dosjelosti smatra
da je stvar koju posjeduje njegova, odnosno ako ne
zna ili ne moZe znati da nije njegova.

Zupanijski sud u Zagrebu, G#3117/2022-2,
od 8. studenoga 2022.

sPrvostupanjski sud je nakon provedenog postupka
utvrdio: da je provedenim uvidajem uz geodetsko vjeSta-
Cenje utvrdeno da se predmetne nekretnine nalaze na
tri lokacije koje nose nazive u mjestu H. gdje se nalaze
nekretnine ¢kbr. 1105/2, 1107, 1108, 1109, 1110, 1118,
1119, 1120, K. gdje se nalazi nekretnina ¢kbr. 1013 i G.
gdje se nalazi nekretnine ckbr. 1507 k.o. G. H. te da sve
nekretnine u naravi predstavljaju kamenjar i paSnjak bez
visokih stabala; da su kao suvlasnice ¢kbr. 1105/2, 1107,
1108, 1109, 1110, 1118, 1119, 1120 u zk.ul. 917 k.o. G.
H. upisane tuZenice M. M. T. i T. M. J. na jednake dijelove,
dok je kao vlasnica ¢kbr. 1507 i 1013 u zk.ul. 11 k.o. G. H.
upisana T. M. J.; da je iz posjedovnog lista broj 54 k.o. G. H.
za sve predmetne nekretnine utvrdeno da su kao njihovi
posjednici upisani tuZitelj P. S. u 26/28 i 1. B. u 2/28 dijela;
da je od osnutka katastarskog operata 1948. pa do 2006.
kao posjednica predmetnih nekretnina bila upisana pok.
V. S., kada je izvriena promjena posjednika na imena tu-
Zitelja i I. B.; da je iz rjeSenja o nasljedivanju prvostupanj-
skog suda posl. broj 0-104/00 od 7. rujna 2000. donesenim

2 Odluke sudova temelje se na odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (Nar. nov., br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, dalje: ZV), odredbama Zakon o
zemlji$nim knjigama (Nar. nov., br. 63/19, dalje: ZZK) i odredbama Ovrinog zakona
(Nar. nov,, br. 112/12,25/13,93/14,55/16,73/17,131/20).
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u ostavinskom postupku iza pok. V. = V. S., umrle 22. lip-
nja 1978., utvrdeno da su sve predmetne nekretnine bile
obuhvacene kao ostavinska imovina te da su ih naslijedili
tuzitelj u 26,28 dijela i L. S. u 2/28 dijela; da je tuZitelj P.
S. stupio u posjed predmetnih nekretnina trenutkom smrti
svoje tete V. S.; da je iz ugovora o razvrgnucu suvlasnicke
zajednice nekretnina od 21. svibnja 2012. utvrdeno da su
tuzitelj P. S. i upisana posjednica Iz. B. zaklju¢ili ugovor o
razvrgnucu suvlasniStva temeljem kojeg su sve predmet-
ne nekretnine pripale u iskljucivo vlasniStvo tuzitelju; da
je iz Odluke Kotarske komisije za agrarnu reformu i kolo-
nizaciju broj 242/46 od 22. oZujka 1948. utvrdeno da su
predniku tuZenica predmetne nekretnine bile izvlaStene
za svrhe agrarne reforme i kolonizacije te su iste upisane
na ime ZemljiSnog fonda agrarne reforme i kolonizacije;
da je iz djelomicnih rjeSenja Ureda drZavne uprave od 26.
travnja 2002. i 20. lipnja 2005. utvrdeno da su predmetne
nekretnine oznaCene kao zem. 1105/2 paSnjak povrSine
7.617 m2, Cest. zem. 1107 paSnjak povrSine 14.228 m2,
Cest. zem. 1108 paSnjak povrSine 1.845 m2, Cest. zem.
1109 paSnjak povrSine 2.302 m2, Cest. zem. 1110 pas-
njak povrsSine 5.895 m2, Cest. zem. 1118 pasSnjak povrSine
7.770 m2, Cest. zem. 1119 paSnjak povrSine 1.701 m2 i
Cest. zem. 1120 paSnjak povrSine 2.730 m2, sve upisane
u zk.ul. 917 k.o. G. H. dane u vlasniStvo (vracene) B. M. T.
— predniku tuZenica, odnosno tuzZenicama M. M. T. i T. M.
J.; da se predmetne nekretnine intenzivno koriste kao pas-
njak i za vadenje kamena vec¢ 70-tak godina i da su tuZitelj
i njegovi prednici imali samostalan nesmetan posjed pred-
metnih nekretnina najmanje od kraja II. svjetskog rata, Sto
tuZenice ne osporavaju, niti istiCu da bi tuZitelju branile
posjed predmetnih nekretnina, a kada su im predmetne
nekretnine 2005. bile vra¢ene kako je naprijed utvrdeno
nisu tuZitelju zabranile da koristi predmetne nekretnine
niti su s njim pokusale stupiti u kontakt.

Na Zalbene navode 1. i 2. tuZenica valja odgovoriti da
tuZitelj vlasniStvo nekretnina, koje su predmet zahtjeva,
temelji na dosjelosti u kojem se sluCaju pravo vlasniStva
stjeCe temeljem zakona kada se za to ispune zakonske
pretpostavke, a upis prava vlasniStva stecenog dosjeloScu
u zemljiSnu knjigu nema konstitutivni znacaj pa u ovom
postupku uopce nije bitno Sto tuZitelj nije upisan kao vla-
snik predmetnih nekretnine u zemljiSnu knjigu i stoga su
pravno nebitni svi Zalbeni navodi, usmjereni u tom pravcu.

Na Zalbene navode valja i navesti da je jedna od nuZz-
nih pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u
u smislu odredbi €l. 159. st. 2. i 3. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (,Narodne novine*, broj: 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141,06,
146,08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 i 81/15-procisce-
ni tekst - dalje: ZV) i poStenje (savjesnost) posjeda stjeca-
telja, a ista pretpostavka bila je nuZna i prema odredbi CI.
28. st. 2. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
(,Narodne novine*, broj 53/91- dalje: ZOVO), a ranije i su-
kladno pravnim pravilima imovinskog prava.

Pretpostavka o poStenju (savjesnosti) posjeda radi stje-
canja prava vlasniStva dosjelo$¢u ispunjena je ako posjed-
nik kroz sve vrijeme dosjelosti smatra da je stvar koju po-
sjeduje njegova, odnosno ako ne zna ili ne moZe znati da
nije njegova.

Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da je i navede-
na pretpostavka poStenja (savjesnosti) za stjecanje prava
vlasniStva dosjeloSCu ostvarena, jer je tuZitelj predmetnu
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nekretninu posjedovao kao da je njegova (Cl. 11. st. 1. ZV,
odnosno ¢l. 72. st. 2. ZOVO) i to kroz cijelo zakonom propi-
sano potrebno vrijeme za stjecanje prava vlasnistva dosjelo-
S¢u, a Sto Zalbenim navodima 1. i 2. tuZenica nije dovedeno
u sumnju (jer mu to, kao niti njegovim prednicima, niti 1.
i 2. tuZenice niti njihovi prednici nisu osporavali, a poSte-
nje se presumira dok se ne dokaZe suprotno, a Sto 1. i 2.
tuZenice nisu dokazale) kao Sto je i pravilno ocijenio da je
posjed tuZitelja bio istinit (izvrSavan je i 1.1 2. tuZenicama,
odnosno njihovim prednicima naocigled) i da je bio zakonit
jer se temeljio na valjanoj pravnoj osnovi (rjeSenju o naslje-
divanju iza pok. V. S.) pa je obzirom i na protek vremena od
preko 20 godina dosijedanja po tuZitelju raCunajuci od 8. li-
stopada 1991., do kada su predmetne nekretnine bile u reZi-
mu druStvenog vlasniStva pa do podnoSenja tuzbe 4. srpnja
2012., prvostupanjski sud na pravilno i potpuno utvrdeno
Cinjenicno stanje, uz pravilan zakljucak da su ispunjene sve
zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosje-
loS¢u, pravilno primijenio materijalno pravo navedeno u po-
bijanoj presudi kada je prihvatio zahtjev tuZitelja, pa suprot-
ni Zalbeni navodi nisu osnovani.“

52.  VLASNISTVO POSEBNOG DIJELA

NEKRETNINE (cl. 72. ZV-a)

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da vlasnis-
tvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine, pa i
sporednih dijelova na koje se proteze, nije uspo-
stavljeno niti u okolnostima kada su fakticno is-
punjene sve pretpostavke njegovog osnivanja (bez
ispunjenja predvidenog naCina (modus stjecanja)
uspostave - upisom u zemljiSnu knjigu.

Zupanijski sud u Zagrebu, G-2888/2021-3,
od 3. studenoga 2022.

»Polaze¢i od navedenih utvrdenja i nesporne Cinjenice
da predmetna nekretnina nije etaZirana, pa tako tuZeni-
ci nisu niti upisani kao zemljiSnoknjiZni vlasnici poseb-
nog dijela nekretnine, prvostupanjski sud je utvrdio da
nije uspostavljeno vlasni$tvo odredenog posebnog dijela
nekretnine na nacin da se isto proteZe i na sporne spo-
redne dijelove koji su predmet ovog postupka, sukladno
gore citiranim odredbama ¢l. 72. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96,
68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 76/06, 141/06, 146,08,
38/09, 153/09, 142/12 - dalje: ZVDSP) i €l. 24. Zakona o
zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13
i 60/13 — dalje: ZZK), ve¢ da je rijeC o dijelovima predmet-
ne nekretnine koji sluZe kao zajednicki, pa je pozivom na
odredbu ¢l. 67. st. 6. ZVDSP prihvatio tuZbeni zahtjev u
odnosu na prvotuZenika, dok je odbio tuZbeni zahtjev u
odnosu na drugotuZenika jer viSe nije vlasnik predmetnog
stana pa je prihvatio prigovor promaSene pasivne legiti-
macije drugotuZenika kao osnovan.

Imajuci u vidu ovakva utvrdenja prvostupanjskog suda,
koja utvrdenja prvotuZenik u tijeku postupku, a niti u na-
vodima Zalbe nije s uspjehom osporio, pravilno je prvostu-
panjski sud u odnosu na prvotuZenika ocijenio tuzbeni
zahtjev tuZitelja osnovan, a za koji zakljucak je, suklad-
no uputi iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske po-
slovni broj Rev-1966,/13-2 od 7. veljace 2018., dao valjane
i argumentirane razloge, pa suprotni navodi Zalbe prvotu-
Zenika takav zakljucak suda nisu doveli u sumnju.
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Zalbeni navodi prvotuZenika svode se na drugaciju
ocjenu provedenih dokaza od one ocjene dokaza suda pr-
vog stupnja i o pravnoj (ne)utemeljenosti zahtjeva tuZite-
lja, a koji navodi i tvrdnje nisu doveli u sumnju pravilnost
i zakonitost pobijane odluke buducdi je prvostupanjski sud
ispitao sve okolnosti vazne za donoSenje pravilne i zakoni-
te odluke u ovom predmetu i za svoj zakljucak dao jasne i
valjane razloge koje prihvaca i ovaj sud. Zalitelj u Zalbi ne
iznosi relevantne razloge za drugaciju ocjenu navedenih
okolnosti, ve¢ ocjenjuje pravno shvacanje prvostupanj-
skog suda, medutim takvim navodima Zalbe ne dovodi s
uspjehom u sumnju osnovanost prvostupanjske presude
u pobijanom dijelu.

Na Zalbene navode kojima se prvotuZenik poziva na sa-
drZaj nalaza i miSljenja vjeStaka u kojem isti navodi da
potkrovni dio iznad stana prvotuZenika, galerija, na IL
katu stambene zgrade u Z., ... 32, izgradene na zemlji-
Stu k.C.br. 4097/11 k.o. R. Cini jedinstvenu gradevinsku i
stambenu cjelinu sa stanom prvotuZenika na II. katu, valja
istaknuti da je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da vla-
sniStvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine, pa i spo-
rednih dijelova na koje se proteZe, nije uspostavljeno niti
u okolnostima kada su (kao u konkretnom slucaju) fak-
ticno ispunjene sve pretpostavke njegovog osnivanja (Cl.
71.—75. ZVDSP) bez ispunjenja predvidenog nacina (mo-
dus stjecanja) uspostave - upisom u zemljiSnu knjigu jer
se prema odredbama Cl. 72. ZVDSP i Cl. 24. ZZK vlasniStvo
odredenoga posebnog dijela nekretnine uspostavlja upi-
som u zemljiSnu knjigu kao pravo povezano s odredenim
suvlasnic¢kim dijelom te nekretnine upisuje u vlasnickom
listu na suvlasnickom dijelu onoga suvlasnika za kojega
je osnovano vlasniStvo posebnog dijela, uz navodenje po-
sebnoga dijela nekretnine i sporednih dijelova na koje se
proteZe, dok se na posjedovni list stavlja natpis etaznog
vlasniStva (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske po-
slovni broj Rev-1966/13-2 od 7. veljaCe 2018., a nesporno
je da nije uspostavljeno vlasniStvo posebnog dijela nekret-
nine prvotuZenika na nacin da se isto proteZe i na sporne
sporedne dijelove. Pri tome sama cinjenica da se na ta-
van moZe doci samo iz stana prvotuZenika nije dovoljna
da prvotuZenik stekne iskljucivo pravo na tavan i krov i da
moZe izvoditi radove po svojoj volji bez suglasnosti tuZite-
lja kao vlasnika jednog stana u zgradi.*

53. STVARI IZVAN PROMETA (cl. 3. ZV-a)
S obzirom da je sporna nekretnina stvar izvan
prometa, po ocjeni suda tuZeni se neosnovano po-
ziva na stjecanje prava vlasniStva povjerenjem u
zemljiSne knjige jer bi se na to nacelo on mogao
pozivati jedino da se radi o nekretnini na kojoj se
moZe steci pravo vlasniStva.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ Zk-534/2022-2,
od 27. listopada 2022.

»,Nakon provedenog postupka sud prvog stupnja utvrdu-
je da je u odnosu na spornu kcbr. 8221/2 k.o. M. — D. pro-
veden postupak obnove zemljiSne knjige te da je ta nekret-
nina ranije nosila oznaku kcbr. 2585/3 terasa povrSine 33
m2 i bila je upisana u zk.ul. 1546 k.o. S. A.. Nekretnina je
u vrijeme kada je joS nosila staru oznaku Uredbom Vlade
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Republike Hrvatske o odredivanju granice pomorskog do-
bra na dijelu k.o. S. A. od 23. prosinca 2005. (,Narodne no-
vine“ broj 153/05.; dalje: Uredba) za luku P. uSla u podruc-
je unutar granice pomorskog dobra. Na temelju te Uredbe
2014. proveden je postupak od strane nadleZnog povjeren-
stva P.-G. Zupanije za granice pomorskog dobra, koje tijelo
je podnijelo na provedbu elaborat, koji je u konacnici pro-
veden u katastru nekretnina donoSenjem RjeSenja od 8.
kolovoza 2014. Sud nadalje utvrduje da je novo formirana
nekretnina oznacena kao kcbr. 8221/2 k.o. M. — D. bila na
lokaciji uz more u lucici P.. Po ocjeni suda sporna nekret-
nina je na temelju odredbe ¢lanka 3. Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama (,Narodne novine“ broj 157/03.,
100/04., 141/06., 38/09., 123/11., 56/16. i 98/19.; dalje:
ZPDML) donoSenjem Uredbe postala opce dobro koje je ne-
otudivo i ne moZe biti predmet stjecanja prava vlasniStva
ni drugih stvarnih prava te koje ne moZe biti u prometu. 1z
tih razloga sud zaklju¢uje da tuZeni Z. S. nije mogao prav-
nim poslom — Kupoprodajnim ugovorom od 4. lipnja 2008.
ste¢i pravo vlasniStva na pomorskom dobru jer se radi o
res extra commercium, odnosno, o stvari izvan prometa u
smislu odredbe Clanka 3. stavak 2. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14. i
81/15.-prociSc¢eni tekst; dalje: ZV) na kojoj niti jedna fizic-
ka ili pravna osoba ne moZe steci pravo vlasniStva iz kojih
razloga sud zakljucuje da je Kupoprodajni ugovor kojeg
je zakljucio tuZeni Z. S. nitetan pravni posao. S obzirom
da je sporna nekretnina stvar izvan prometa, po ocjeni
suda tuZeni Z. S. neosnovano se poziva na stjecanje prava
vlasniStva povjerenjem u zemljiSne knjige jer bi se na to
nacelo on mogao pozivati jedino da se radi o nekretnini
na kojoj se moZe steci pravo vlasniStva. Iz tih razloga sud
usvaja tuzbeni zahtjev za ispravak zemljiSnoknjiZnog upi-
sa brisanjem prava vlasniStva, izmedu ostalih, i suvlasnic-
kog dijela tuZenog Z. S. te nalaZe upis kébr. 8221/2 kao
pomorskog dobra.

TuZeni Z. S. u Zalbi isti¢e ¢injenicu da sporna nekretni-
na nije bila upisana u zemljiSnim knjigama kao pomorsko
dobro u vrijeme kada je on kupio tu nekretninu vec se ra-
dilo o neizgradenom gradevinskom zemljiStu koje je odlu-
kom Opc¢ine Krk od 17. svibnja 1978. kao neizgradeno gra-
devinsko zemljiSte dato na koriStenje fizickoj osobi A. C. u
svrhu formiranja okucnice, sukladno provedbenom planu,
zbog Cega se nekretnina nije koristila kao pomorsko do-
bro vec¢ ju je Koristila fiziCka osoba kao okuc¢nicu i terasu
pa smatra da ju je postupajuci s povjerenjem u zemljiSne
knjige mogao stec¢i u vlasniStvo te da je s obzirom na Ci-
njenicu da je nekretnina naknadno proglaSena pomorskim
dobrom njemu trebala biti ispla¢ena naknada za oduzetu
imovinu pozivajuci se pri tom na ¢lanak 33. stavak 2. ZV-a.

Zalbene tvrdnje tuZenog Z. S. nisu osnovane jer je pra-
vilno sud prvog stupnja utvrdio da je sporna nekretnina
postala pomorsko dobro na nacin propisan ZPDMLom i to
donoSenjem Uredbe kojom je odredena granica pomorskog
dobra 2005. te je tada ta nekretnina postala op¢e dobro od
interesa za Republiku Hrvatsku sukladno ¢lanku 3. stavak
1. ZPDML-a i od tada nije mogla biti predmetom stjeca-
nja prava vlasniStva i drugih stvarnih prava na temelju
Clanka 5. stavak 2. ZPDML-a, zbog Cega je pravilan pravni
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stav suda prvog stupnja da ju tuZeni Z. S. nije mogao steci
2008. pravnim poslom. Cinjenica koju u Zalbi isti¢e tuZeni
Z.S. da mu nije ispla¢ena naknada za oduzetu imovinu ne
utjeCe na pravilnost pobijane presude jer ako je to toCno,
tada je on imao pravo traZiti naknadu sukladno propisima
o izvlaStenju. Kako je sporna nekretnina postala pomorsko
dobro sukladno odredbi Clanka 14. stavak 1.

ZPDML-a i stvar izvan prometa, pravilan je pravni stav
suda prvog stupnja da se tuZeni Z. S. ne moZe pozivati na
stjecanje prava vlasniStva povjerenjem u zemljiSne knjige
jer bi se na to nacelo mogao pozivati samo u slucaju kada
bi nekretnina mogla biti predmet prava vlasniStva.”

54, PRIJENOS VLASNISTVA - OVRHA
(¢l. 50. 0Z-a)
Prijenos vlasniStva nije od utjecaja da se zahtjeva
ispunjenje ¢inidbe koje ispunjenje je naloZeno
ovrSnom ispravom (sudskom odlukom). Nova
vlasnica ne moze sprijeciti provedbu predmetne
ovrhe ranijih vlasnika kojima je ¢inidba naloZena.

Zupanijski sud u Rijeci, G*-1471/2019-7,
od 27. travnja 2022.

»,U odnosu na prvi prigovor pozivom na odredbu ¢l. 50.
st. 1. toC. 7. OZ-a, treba istaknuti da je sud prvog stupnja
pravilno utvrdio da Cinjenica darovanja predmetne nekret-
nine kceri tuZitelja ... nije od utjecaja, sve iz razloga jer je
ovrSnom ispravom naloZeno izvrSiti ¢inidbu, zbog Cega nije
prestalo pravo tuZenika zahtijevati ispunjenje pravomoc¢ne
i ovrSne sudske odluke. Slijedom toga, prijenos vlasniStva
nije od utjecaja, obzirom da je ovrSnom ispravom cinidba
naloZena upravo tuZiteljima, stoga nova vlasnica ne moze
sprijeciti provedbu predmetne ovrhe protiv tuZitelja kao ra-
nijih vlasnika i onih kojima je ¢inidba naloZena. Imajuci u
vidu navedeno, jasno je da je ovrha odredena protiv osoba
(ovdje tuZzitelja), koji su izveli bespravnu gradnju izvan do-
pustenih gabarita i upravo su oni ti koji su duzni sami uklo-
niti ili trpjeti da se o njihovom troSku izvedu radovi ruSenja
dijela nekretnine za koju je pravomoc¢nom i ovrSnom presu-
dom utvrdeno da ju je potrebno srusiti.

Takoder, sud prvog stupnja utvrduje da .... nije niti mo-
gla steci steci pravo vlasniStva na dijelu nekretnine na ko-
jem se trazi ovrha ruSenjem jer da taj dio nekretnine nes-
porno nije legaliziran, a vlasni$tvo na nekretnini da stjecCe
se upisom u zemljiSne knjige.

Sto se ti¢e prigovora koji se odnosi na ispunjenje traz-
bine, odnosno da bi provedbom ovrhe bila naruSena stabil-
nost gradevine, valja istaci da je sud prvog stupnja utvrdio
da navedenu tvrdnju tuZitelji nisu potkrijepili niti jednim
dokazom, kao i da tuZitelji nisu tvrdili, a niti dokazivali
da bi u parni¢nom postupku koji je prethodio donoSenju
pravomocne i ovrSne presude bili onemoguceni raspraviti
mogucnost Cinidbe, koja je bila predmetom postupka i na
okolnost da li bi izvodenje radova koje su tamo tuZitelji
traZili tuZbom bila naruSena stabilnost gradevine, obzirom
da iz stanja tog spisa je razvidno da su se provodili ocevidi
i vjeStaCenja te nije bilo zapreke za tuZitelje (tamo tuZe-
nike) istaknuti i raspraviti prigovore koje sada isticu kao
razlog nedopustivosti ovrhe u ovom parni¢cnom postupku.

Takoder, utvrduje da tuZitelji nisu niti tvrdili da je Ci-
nidba naloZena ovrSnom ispravom, postala nemoguca
zbog ¢injenice koja je nastala u vrijeme kad je tuZitelji viSe
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nisu mogli istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka, a
nije uopce jasno ni potkrijepljeno ikakvim dokazima kako
je moguce da se tek po okonCanju parni¢nog postupka iz
kojeg potjeCe ovrSna isprava pojavila opasnost od naruSa-
vanja stabilnosti gradevine koja bi nastala ruSenjem i rad-
njama odredenim u ovrsnoj ispravi.”

55. PREDAJA U SUPOSIJED (Cl. 42. ZV-a)
Kada nije osnovan zahtjev za predaju u posjed
ve( zahtjev za predaju u suposjed, nema mjesta
odbijanju tuzbenog zahtjeva u cijelosti, ve¢ treba
udovoljiti zahtjevu za predaju u suposjed.

Vrhovni sud RH, Rev 405/2022-2, od 3. svibnja 2022.

»Pravilno je zakljucivanje drugostupanjskog suda da u
situaciji kad suvlasnici nisu razvrgnuli suvlasniCku zajed-
nicu nekretnina, tuZiteljica, koja svoje pravo ne temelji na
sporazumu stranaka o uredenju suposjedovnih odnosa i
na postojanje kojeg eventualnog sporazuma se ne odnosi
pitanje, ne moZe osnovano zahtijevati predaju u iskljuci-
vi posjed spornog dijela nekretnine vec da to svoje pravo
moZe ostvariti u postupku razvrgnuca suvlasnicke zajed-
nice nekretnina.

Medutim, shvacanje drugostupanjskog suda da je tuz-
beni zahtjev u cijelosti neosnovan nije pravilan.

Prema pravnom shvacanju ovog suda, koje je izraZeno u
odlukama broj Rev-2055/10 i Rev-1361/1998, svim suvlasni-
cima pripada pravo na suposjed stvari pa ne moZe neki od
suvlasnika iskljuciti druge suvlasnike iz suposjeda, odnosno
traziti za sebe cijelu stvar, bez obzira na veli¢inu suvlasnic-
kog dijela pojedinog suvlasnika (Clanak 42. stavak 1. ZV).

U navedenim odlukama izraZeno je i shvacanje da je
pogreSan pravni pristup prema kojem je tuZbeni zahtjev
na predaju spornih nekretnina u posjed neosnovan samo
iz razloga Sto tuZba nije upravljena na predaju u suposjed.
To je zato jer zahtijevanje predaje u posjed u sebi ukljucu-
je manje, a takav je zahtjev za predaju u suposjed, pa kada
nije osnovan zahtjev za predaju u posjed ve¢ zahtjev za
predaju u suposjed, nema mjesta odbijanju tuzbenog za-
htjeva u cijelosti, ve¢ treba udovoljiti zahtjevu za predaju
u suposjed, a za viSe trazeno tuzbeni zahtjev odbiti.

56.  STJECANJE PRAVA VLASNISTVA
DOSJELOSCU (cl. 160. ZV-a)
U vrijeme potrebno za dosjelost uracunava se i
vrijeme za koje su prednici sadaSnjega posjednika
neprekidno posjedovali kao zakoniti, poSteni i
istiniti samostalni posjednici, odnosno kao poSteni
samostalni posjednici.

Vrhovni sud RH, Revx 473/2018-3,
od 12. srpnja 2022.

»lvrdnje o navodnom prekidu tijeka roka dosjedanja
nisu odlucne za rjeSenje ovog spora, jer su tuZitelji i pri-
je osporavanja prava vlasniStva podnoSenjem tuZbe, kao i
prije donoSenja rjeSenja kojim je odbijen zahtjev za kon-
validaciju ugovora o kupoprodaji sklopljenog s prodava-
teljicom A.B., stekli pravo vlasniStva na temelju zakona,
dosjeloScu. Pri tome se, suprotno shvacanju niZestupanj-
skih sudova, u rok dosjelosti treba racunati i vrijeme prije
8. listopada 1991.
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Glede stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na nekret-
ninama koje su do 8. listopada 1991 bile u druStvenom
vlasniStvu ovaj sud je izrazio shvacanje u viSe odluka (npr.
broj Rev-291/14-2 od 17. travnja 2018., Rev- 3014/2019
od 12. svibnja 2020., Rev-2891/18 od 9. 0Zujka 2021.1idr.).

Prema tom shvacanju za takve nekretnine treba u vri-
jeme dosjelosti racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991.,
ako se time ne vrijedaju vlasnicka prava osoba koja ta pra-
va nisu stekla na temelju odredbe cl. 388. st. 4. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine”,
broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08 i 38/09 ), nego na temelju drugih odreda-
ba tog Zakona, kao i vrijeme nakon toga sve do 17. stude-
noga 1999.

Naime, odredbom ¢l. 388. st. 4. ZVDSP bilo je propisano
da se u rok za stjecanje dosjeloS¢u nekretnina koje su na
dan 8. listopada 1991. godine bile u druStvenom vlasnis-
tvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama
dosjeloSc¢u racuna se i vrijeme posjedovanja proteklo prije
toga dana.

Navedenu odredbu Ustavni sud je ukinuo odlukom br.
U-1-58/1997, U-1235/1997, U-1-237/1997, U-I-1053/1997 i
U-I-1054/1997 od 17. studenoga 1999. (“Narodne novine“
137/99).

S obzirom na ukidanje navedene odredbe bilo je spor-
no uracunavanje vremena dosjedanja na nekretninama u
druStvenom vlasniStvu prije 8. listopada 1991.

0 navedenom spornom pitanju Europski suda za ljud-
ska prava (Trgo protiv Hrvatske, Jakelji¢ protiv Hrvatske,
Radomilja i drugi protiv Hrvatske i Gashi protiv Hrvatske)
zauzeo je shvacanje:

»U tim okolnostima, Sud smatra da podnositelj zahtjeva
koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije
ukinuto kao neustavno ne bi trebao — s obzirom na izo-
stanak bilo kakve Stete u odnosu na prava drugih osoba
— snositi posljedice greSke koju je pocinila sama drZava,
donijevsi takav neustavan propis. Zapravo, kao posljedi-
ca njegovog ukidanja, vlasniStvo imovine koje je podno-
sitelj zahtjeva stekao dosjeloS¢u na temelju odredbe koja
je kasnije ukinuta kao neustavna, vraceno je drzavi kojoj
je time pogodovala njezina vlastita greSka. U svezi s tim,
Sud ponavlja da rizik bilo kakve greSke koju su pocinila
drZavna tijela mora snositi drZzava te da se greSke ne smiju
ispravljati na troSak doticnog pojedinca, posebice kada ne
postoji drugi suprotstavljeni privatni interes.”

Prema odredbi ¢l. 159. ZVDSP samostalni posjednik c¢iji
je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stjece je
dosjeloS¢u u vlasniStvo protekom tri godine, a takav po-
sjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja (st. 1.). Vrijeme potrebno za do-
sjelost pocCinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u
samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom posljednje-
ga dana vremena potrebnoga za dosjelost.(Cl. 160. st. 1. ).
U vrijeme potrebno za dosjelost ura¢unava se i vrijeme za
koje su prednici sada3njega posjednika neprekidno posje-
dovali kao zakoniti, poSteni i istiniti samostalni posjednici,
odnosno kao poSteni samostalni posjednici (¢l. 160. st. 2.).

Iz Cinjenica koje su utvrdene u ovom postupku proi-
zlazilo bi da su tuZitelji osobno i putem svojih prednika
neprekinuto bili u zakonitom, istinitom i poStenom po-
sjedu predmetnih nekretnina tako Sto su stupili u posjed
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predmetne nekretnine, temeljem kupoprodajnog ugovora
sklopljenog dana 27. svibnja 1980. TuZenica nije dokazala
da je u vrijeme posjedovanja, a prije isteka roka u kojem
se vlasniStvo stjeCe dosjeloS¢u u smislu navedenih zakon-
skih odredaba, podnosila tuzbe ili poduzimala radnje koje
bi ukazivale na to da je nastupio prekid tijeka dosjelosti
slijedom Cega bi posjednici postali nepoSteni. Takoder se
ukazuje da je rjeSenje upravnog tijela kojim je odbijen za-
htjev za konvalidaciju ugovora iz 1980., osim Sto po svom
sadrZaju nije odlucno za poStenje posjeda, doneseno na-
kon Sto su tuZitelji vec¢ stekli pravo vlasniStva dosjelo$c¢u.”

57. NAPLATA TRAZBINE PRISILNIM PUTEM

(¢l. 36. ZZK-a)

AKko u zemljisnim knjigama nije upisano zaloZno
pravo glede sporednog potraZivanja s osnove ka-
mate, kako to propisuje odredba cl. 36. st. 2. Zakon
o zemljiSnim knjigama vjerovnik ostvaruje pravo
samo na namirenje iznosa glavnice koji je osiguran
hipotekom.

Vrhovni sud RH, Rev 3815/2019-2,
od 31. kolovoza 2022.

»Prvostupanjski sud je pozivom na odredbe Clanka
336., ¢lanka 339. stavak 1. i ¢lanka 297. stavak 1. Zako-
na o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne no-
vine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146,08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,
152/14 - dalje: ZVDSP) prihvatio tuzZbeni zahtjev tuZitelja
i zakljucio da je tuZenica kao vlasnica nekretnine optere-
¢ene zaloZnim pravom, duZna trpjeti namirenje trazbine
tuZitelja (kao hipotekarnog vjerovnika) iz vrijednosti te
nekretnine. Kako iz Sporazuma o osnivanju hipoteke pro-
izlazi da je trazbina od 55.000,00 eura dospjela 8. sijenja
2006., prvostupanjski sud je zakljucio da je tuZenica duz-
na trpjeti namirenje trazbine u iznosu od 55.000,00 eura
u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecaju Hrvatske
narodne banke na dan isplate sa zateznim kamatama od 9.
sije¢nja 2006. do isplate.

Drugostupanjski sud, odluc¢ujuci o Zalbi tuZenici, pre-
inacava prvostupanjsku presudu (¢lanak 373. toCka 3.
ZPP), u dijelu dosudenih zateznih kamata na iznos glav-
nice i odbija u tom dijelu zahtjev tuZitelja, jer smatra da
s obzirom da u zemljiSnim knjigama nije upisano zaloz-
no pravo glede sporednog potraZivanja s osnove kamate,
kako to propisuje odredba ¢lanka 36. stavak 2. Zakon o ze-
mljiSnim knjigama (,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 52/08, 126/10, 55/13,
60/131108/17 — dalje: ZZK) tuZitelj ostvaruje pravo samo
na namirenje iznosa glavnice koji je osiguran predmet-
nom hipotekom, pa s obzirom na to da zaloZno pravo u
vezi sporednog potraZivanja s naslova kamata nije steceno
jer nije upisano u zemljiSne knjige, tuZitelju pripada samo
namirenje u pogledu iznosa glavnice.

Prema odredbi ¢lanka 309. stavak 1. ZVDSP dobrovolj-
no ugovorno zaloZzno pravo na nekretnini (dobrovoljna
ugovorna hipoteka) i na pravu izjednaCenom s nekretni-
nom stjeCe vjerovnik uknjiZbom toga prava u zemljiSnu
knjigu kao tereta na njime opterecenoj nekretnini, ako za-
konom nije Sto drugo odredeno.
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Dakle, zaloZno pravo se stjeCe upisom u zemljiSne knji-
ge i taj upis ima konstitutivno znacenje, pa se traZbina
osigurana zaloZnim pravom (hipotekom) iz zaloZene ne-
kretnine moZe namiriti samo za iznos koji je upisan u ze-
mljiSne knjige u skladu s opéim i posebnim pravilima za
upis hipoteke iz ¢lanaka 35. do 38. ZZK. Ukoliko u zemlji$-
nim knjigama nije upisano zaloZno pravo glede sporednog
potraZivanja-kamata, kako to propisuje ZZK (¢lanak 36.
stavak 2. ZZK), tada tuZitelj nema pravo na namirenje ka-
mata. Naime, uz traZbinu za koju je ugovoreno da se pla-
¢aju kamate upisuje se i kamatna stopa. Ako su ugovorene
zakonske kamate, umjesto kamatne stope, upisat ¢e se: za-
konska kamata. Prema ¢lanku 36. stavak 1. ZZK hipoteka
se moZe upisati samo glede to¢no odredene svote u novcu.
Svota moZe biti odredena i u skladu s pravilima o valutnoj
ili indeksnoj klauzuli.

Prema miSljenju ovoga suda navedena odredba sasvim
jasno propisuje na koji se nacin kamate upisuju. Naime,
upis zaloZnog prava je strogo formalan buduci izvire iz ze-
mljiSnoknjiZznog prava koje upravo traZzi vidljivost i tran-
sparentnost onoga $to je upisano u zemljiSne knjige. Kako
u konkretnom slucaju nisu upisane zatezne kamate na
nacin koji propisuje odredba ¢lanka 36. ZZK, pravilan je
zakljucCak drugostupanjskog suda da kamate ne mogu biti
predmetom utvrdenja trazbine i namirenja.

Stvarnopravno osiguranje na nekretninama utemeljeno
na pravnom poslu stjeCe se upisom u zemljiSnu knjigu tog
stvarnog prava u Korist stjecatelja. Upis stvarnog prava
za Korist stjecatelja konstitutivan je za stjecanje stvarnog
prava u smislu ¢lanka 119.- 120., 263. i 309. ZVDSP. Ako
kod stjecanja kojeg od stvarnih prava na nekretninama te-
meljem pravnog posla ne dode do upisa u zemljiSne knjige
kao valjanog nacina stjecanja, stjecatelj nije postao nosi-
telj stvarnog prava.

TuZitelj neosnovano prigovara da je iz Sporazuma o
osnivanju hipoteke vidljivo da su i kamate osigurane za-
loZnim pravom. Naime, kao Sto je ve¢ navedeno, zaloZno
pravo stjece se upisom u zemljiSnu knjigu u smislu ¢lanka
309. ZVDSP, a ne sklapanjem ugovora. Iz zemljiSne knjige
nije vidljivo da bi i glede zateznih kamata bilo upisano za-
loZno pravo. Pri tome se napominje da je odredbom ¢lanka
36. stavak 2. ZZK propisano da se uz trazbinu za koju je
ugovorena da se pla¢aju kamate upisuje i kamatna stopa,
a ako su ugovorene zakonske kamate, umjesto kamatne
stope upisati ¢e se: zakonska kamata.“

58. RAZVRGNUCE SUVLASNICKE ZAJEDNICE

(¢l. 40. ZZK-a)

U postupku utvrdivanja prava vlasniStva na novofor-
miranoj Cestici pasivno legitimirani su zemljisno-
knjiZni vlasnici svih Cestica od kojih je nastala, a
na tuZenoj strani moraju nuzno biti obuhvaceni svi
suvlasnici, te suvlasnici imaju poloZaj nuznih su-
parnicara i stoga svi moraju sudjelovati u postupku.

Zupanijski sud u Zagrebu, G-2865/2022-2,
od 16. rujna 2022.

»U sluCaju kada je predmet postupka utvrdenje prava
vlasni$tva na novoformiranoj Cestiti koja nije upisana u
zemljiSnoj knjizi ali su upisane zemljiSnoknjiZne Cestice
od kojih je ista nastala, u postupku utvrdivanja prava vla-
sniStva na novoformiranoj Cestici pasivno legitimirani su
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zemljiSnoknjiZzni vlasnici svih Cestica od kojih je nastala,
a na tuzenoj strani moraju nuzno biti obuhvaceni svi su-
vlasnici, te suvlasnici imaju poloZaj nuZnih suparnicara i
stoga svi moraju sudjelovati u postupku.

Odredbom ¢l. 201. ZPP-a, je propisano, ako se prema zako-
nu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moZe rijeSiti samo na
jednak nacin prema svim suparni¢arima (jedinstveni supar-
nicari), smatraju se oni kao jedna parni¢na stranka, pa u slu-
Caju ako pojedini suparnicari propuste koju parni¢nu radnju
ucinak parni¢nih radnji Sto su ih poduzeli drugi suparnicari
proteZe se i na one koji te radnje nisu poduzeli.

Stoga, u situaciji kada tuzitelj tuzZbom nije obuhvatio
sve suvlasnike posebnih dijelova nekretnine, a tuzbenim
zahtjevom traZi utvrdenje vlasniStva novoformirane Cesti-
ce, u koju ulazi i dio nekretnina upisanih kao vlasniStvo
Republike Hrvatske, odnosno kao opcéenarodna imovi-
na, time bi bez znanja tih vlasnika, promijenio i njihov
vlasnicki dio. Stoga su u konkretnom slucaju, kako je to
ve¢ navedeno, zemljiSnoknjiZzni vlasnici nekretnina, di-
jelovi kojih ulaze u sastav novoformirane Cestice, nuzZni
suparnicari (tako i ZS u Zagrebu u rjedenju posl. br. GZ-
3176/2018-2 od 24. rujna 2019.).”
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48. NEZADOVOLJAVAN]JE NA PROBNOM RADU

(¢l. 53. ZR-a)

OKkolnost da je radnik privremeno sprijeen u
obavljanju poslova svog radnog mjesta za vrijeme
trajanja probnog rada ne mozZe utjecati na pro-
mjenu ocjene poslodavca koju je on na temelju
dotadasnjih rezultata probnog rada stvorio o radu
radnika, a time ga ni sprijeciti da unutar ugovore-
nog probnog rada otkaZe ugovor o radu.

Zupanijski sud u Rijeci, G R-991/2022,
od 16. studenog 2022.

»erema odredbi 1. 53. Zakona o radu (,Narodne novine*
broj 93/14, 127/17 1 98/19 — dalje: ZR) prilikom sklapanja
ugovora o radu moZe se ugovoriti probni rad (stavak 1.).
Probni rad iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne smije trajati duze
od Sest mjeseci (stavak 2.). Nezadovoljavanje radnika na
probnom radu predstavlja posebno opravdani razlog za ot-
kaz ugovora o radu (stavak 3.). Na otkaz iz stavka 3. ovog
Clanka primjenjuju se odredbe ovoga Zakona o otkazu ugo-
vora o radu, osim ¢lanka 120., ¢lanka 121. stavak 1. i ¢lanak
125. ovoga Zakona (stavak 4.). Otkazni rok kod ugovorenog
probnog rada je najmanje sedam dana (stavak 5.).

Otkazivanje ugovora o radu zbog nezadovoljstva po-
slodavca radom radnika unutar probnog roka, predstav-
lja opravdan razlog za otkaz ukoliko taj otkaz nije diskri-
minirajuci ili Sikanozni. U konkretnom slucaju tuZenik je
prije isteka probnog rada utvrdio da radnik ne zadovolja-
va na radu jer je za vrijeme trajanja ugovorenog probnog
rada od strane poslodavca ocijenjen nezadovoljavaju¢im. U

3 Odluke sudova temelje se na odredbama Zakona o radu (Nar. nov., br. 38/95, 54/95,
65/95,102/98,17/01,82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 137/04, 68/05, dalje:
ZR/95), odredbama Zakona o radu (Nar. nov., br. 149/09,61/11,82/12,73/13, dalje:
ZR/09), odredbama Zakona o radu (Nar. nov., br. 93/14, 127/17, 98/19, dalje: ZR)
i odredbama Zakona o porezu na dohodak (Nar. nov., br. 177/04, 73/08, 80/10,
114/11,22/11,144/12,120/13,125/13,148/13,83/14,143/14, 136/15, dalje: ZPD).

PRAVO | POREZI, br. 12/22.



SUDSKA PRAKSA
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konkretnom slucaju tuZiteljev je rad nadzirao, pratio i ocije-
nio njegov neposredno nadredeni rukovoditelj H. B., a koji
je donio ocjenu probnog rada prema kriterijima propisanim
Pravilnikom o radu tuZenika iz veljace 2021., primjenjujuci
kriterije, kvalitetu rada, odnos radnika prema radu, odnos
radniku prema sredstvima rada, odnos radnika prema dru-
gim radnicima, radnu disciplinu, provjera praktickog zna-
nja radnika za rad na siguran nacin i druge kriterije koji su
utvrdeni internim aktima za pojedina poslovna podrucja te
dostavio svoju negativnu ocjenu tuZeniku.

Slijedom navedenog pravilno je sud prvog stupnja utvr-
dio da je tuZenik postupio zakonito prilikom otkazivanja
ugovora o radu tuZitelju jer je odluka donesena temeljem
ocjene neposredno nadredenog voditelja Odjela H. B.. Tvrd-
nja tuZitelja da ocjenjivanje tuZitelja u ime tuZenika nije
izvrSila osoba Kkoja je ovlaStena za ocjenjivanje, nije osno-
vana jer suprotno proizlazi iz provedenih dokaza. Naime,
tuZitelja je ocjenjivao H. B., te je isti i ocijenio rad tuZitelja,
a da je isti neposredno nadreden tuZitelju proizlazi iz iskaza
samog H. B., tako i iskaza svjedokinje V. M. koja je bila kod
tuZenika u vrijeme otkazivanja ugovora o radu menadzZer za
ljudske resurse i koja je iskazala da je upravo H. B. bio nepo-
sredno nadredeni tuZitelju, te da to nije D. J. koji nije u me-
nadZerskoj strukturi da bi mogao biti nadredeni tuZitelju.
Osim toga, nitko tijekom prvostupanjskog postupka, nije
predlagao izvodenje dokaza, odnosno pribavljanje sistema-
tizacije radnih mjesta ili bilo kojeg drugog dokaza iz kojeg
bi bilo vidljivo tko je bio neposredno nadredeni tuZitelju, a
niti je sam tuZitelj tijekom postupka tvrdio da to ne bi bio H.
B.. Upravo suprotno, u tuzbi i tijekom postupka, sam tuZitelj
navodi da je njegov neposredno nadredeni bio H. B.. Buduci
da je poslodavac u konkretnom slucaju odlucio da tuZitelj
nije zadovoljio na probnom radu, to ve¢ sama takva njegova
ocjena predstavlja opravdani razlog za otkaz ugovora o radu
u smislu odredbe cl. 53. st. 3. ZR-a.

U odnosu na tvrdnju tuZenika da je otkaz ugovora o
radu rezultat diskriminatornog postupanja tuZenika valja
odgovoriti da tuZitelj tijekom postupku nije ucinio vjero-
jatnim da je otkazivanje ugovora o radu uvjetovano kojom
od diskriminatornih osnova, pa ni osnovnom koju istice u
7Zalbi (zdravstveno stanje).

TuZitelj oCito nije uvjerio sud odnosno ponudio ¢injeni-
ce iz kojih bi prolazila konkretna i individualizirana sum-
nja da je u pitanju diskriminacija. Dakle, tvrdnju da je od-
luka o otkazu ugovora radu rezultat diskriminacije, sud
prvog stupnja je pravilno ocijenio neosnovanom, buduci
da su upravo radi otklanjanja sumnje u mogucnost neza-
konitog postupanja tuZenika, provedenim dokazima utvr-
deni razlozi nezadovoljstva radom tuZitelja, zbog kojih mu
nije bilo prihvatljivo zadrZati tuZitelja na radu.

Sto se pak ti¢e primjene odredbe &l. 38 ZR-a pravilno je
sud prvog stupnja ocijenio da se navedena odredba u kon-
kretnom slucaju ne primjenjuje.

Naime, odredbom ¢l. 38, ZR-a propisano je da radniku
koji je pretrpio ozljedu na radu ili je obolio od profesional-
ne bolesti, za vrijeme privremene nesposobnosti za rad ti-
jekom lijeCenja ili oporavka od ozljede na radu, ili profesi-
onalne bolesti, poslodavac ne moZe otkazati ugovor o radu.

Smisao ove odredbe jest da se opcenito zaStite radni-
ci kada su ne svojom voljom sprijeCeni u izvrSavanju po-
slova svog radnog mjesta, zbog ¢ega im poslodavac u tom
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razdoblju njihove sprijeCenosti za rad ne moZe otkazati
ugovor o radu zbog jednog od otkaznih razloga propisanih
odredbom ¢l. 115.1 ¢l. 116. ZR-a.

TuZitelju je tuZenik otkazao ugovor o radu zbog nezado-
voljavanja tuZitelja na radu u ugovorenom probnom roku,
a Sto je poseban razlog za otkaz propisan odredbom ¢l. 53.
st. 3. ZR-a na koji se ne primjenjuje ograni¢enje i zabrana
propisana odredbom ¢l. 38. ZR-a, a kako je to pravilno oci-
jenio i sud prvog stupnja. Navedeno proizlazi iz odredbe
Cl. 53. st. 4. ZR-a, koja propisuje da se na otkaz iz stavka
3. tog Clanka ne primjenjuju odredbe tog Zakona o otkazu
ugovora o radu. Prema tome okolnost da je radnik privre-
meno sprijeCen u obavljanju poslova svog radnog mjesta
za vrijeme trajanja probnog rada ne moZe utjecati na pro-
mjenu ocjene poslodavca koju je on na temelju dotadas-
njih rezultata probnog rada stvorio o radu radnika, a time
ga ni sprijeciti da unutar ugovorenog probnog rada otkaze
ugovor o radu na temelju odredbe Cl. 53. st. 3. ZR-a.”

49, OBRACUN POREZA NA DOHODAK

(¢l. 45. ZPD-a)

Porez na dohodak i prirez porezu na dohodak, koji
Cine sastavne dijelove bruto place, dospijevaju tek
s isplatom, Sto znaci da do trenutka isplate nisu
dospjeli na naplatu iznosi poreza na dohodak i pri-
reza porezu na dohodak, pa se na te iznose kamate
ne obraCunavaju.

Zupanijski sud u Rijeci, GZ R-218/2020-3,
od 9. studenoga 2022.

»,Kao Sto je pravilno utvrdio prvostupanjski sud, u skla-
du sa odredbom cl. 45. st. 1. i 2. Zakona o porezu na do-
hodak (NN 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/11, 144/12,
120/13, 125/13, 148/13, 83/14, 143/14, 136/15, dalje:
ZPD) predujam poreza na dohodak obraCunava, obustavlja
i uplacuje poslodavac, isplatitelj primitka iz €l. 14. istoga
Zakona ili sam porezni obveznik i to prilikom svake ispla-
te prema propisima koji vaZe na dan isplate, a sukladno
Cl. 45. st. 4.1 5. ZPD i ¢l. 16. st. 1.1 9. Pravilnika o pore-
zu na dohodak (NN 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09,
146/09, 123/10, 137/11, 61/12, 79/13, 160/13, 157/14,
dalje: Pravilnik) predujam poreza na dohodak od nesamo-
stalnog rada obraCunava se tijekom istog mjeseca svakog
poreznog razdoblja isplacenog primitka od nesamostalnog
rada iz Cl. 14. toga Zakona i Cl. 11., 12. i 15. toga Pravil-
nika. ObraCunati predujam poreza isplatitelj obustavlja i
uplacuje istodobno sa isplatom primitka od nesamostal-
nog rada, kao porez po odbitku. Stoga porez na dohodak
i prirez porezu na dohodak, koji Cine sastavne dijelove
bruto place, dospijevaju tek s isplatom, Sto znaci da do
trenutka isplate nisu dospjeli na naplatu iznosi poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak, pa se na te iznose
kamate ne obracunavaju. Kako je prvostupanjski sud pra-
vilno odbio dio tuZbenog zahtjeva radi isplate zakonske
zatezne kamate na porez na dohodak i prirez porezu na
dohodak sadrZane u bruto iznosu 89.971,59 kn, neosno-
vani su Zalbeni navodi tuZiteljice kojima osporava takvo
utvrdenje prvostupanjskog suda.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuZiteljice koji se odnose
na ocito odbijajuci dio odluke o parni¢nom troSku. Naime,
prvostupanjski sud je pravilno dosudio tuZiteljici naknadu
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za sastav podneska od 10. svibnja 2019. u iznosu od 250,00
kn jer je rijec o tvz. ostalom podnesku (Tbr. 8. tocka 3. Tarife
0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika), a ne o
obrazloZenom podnesku iz Thbr. 8. tocka 1. Tarife.

Nadalje, neosnovani su Zalbeni navodi tuZiteljice da
joj je prvostupanjski sud trebao dosuditi naknadu putnih
troSkova njezine punomocnice iz G. do B., kao i naknadu
za odsustvo iz ureda, odnosno da nedosudivanje tih troSko-
va predstavlja diskriminaciju. Naime, prvostupanjski sud
je pravilno utvrdio da ti troSkovi nisu bili potrebni za vo-
denje parnice jer je tuZiteljica imala mogucnost angaZirati
punomocnika iz Bjelovara u kojem slucaju joj ti troSkovi
ne bi nastali. Takoder, tuZiteljica je imala i drugu moguc-
nost, a to je da je njezina punomocnica iz G. za zastupanje
na raspravama mogla angaZirati u zamjenu odvjetnika iz
B.. Kako tuziteljica nije postupila niti na jedan od navede-
nih nacina, materijalne troSkove svoje punomocnice (put-
ne troSkove i troSkove odsustva iz ureda) nastale u vezi s
time duZna je snositi tuZiteljica, u smislu odredbe ¢lanka
155. stavka 1. ZPP-a.”

50. NEZAKONITI OTKAZ — NAKNADA PLACE

(Cl. 135. ZR-a/09)

Cinjenica da je tuZitelj svojevoljno otiSao u prije-
vremenu starosnu mirovinu ne dovodi do usposta-
ve prijasnjeg radnopravnog statusa buduci da se
isti nalazi u statusu umirovljenika od trenutka od
kada je traZio naknadu place, pa dakle, od trenutka
nastupa mirovine nadalje tuZitelj nema pravo na
razliku u placi izmedu mirovine i place koju bi
primao da je radio kod poslodavca.

Zupanijski sud u Rijeci, GZ R-343/2020-4,
od 2. studenoga 2022.

»TuZitelj potrazuje naknadu place za razdoblje u kojem
nije radio zbog nezakonitog otkaza poslodavca odnosno od
31. oZujka 2010. do stjecanja prava na punu starosnu mi-
rovinu 27. kolovoza 2013, te pritom traZi da se uraCunaju
(oduzmu) iznosi mirovine koje je u tom periodu tuZitelj pri-
mao po osnovi odlaska u prijevremenu starosnu mirovinu.

U pravu je tuzitelj kada u Zalbi tvrdi da bi u takvom
slucaju zastara trazbine naknade place pocela teci od dana
pravomocnosti sudske oduke kojom je otkaz utvrden neza-
konitim, u konkretnom slucaju od 11. sijeCnja 2012. kada
je donesena presuda Zupanijskog suda u Splitu poslovni
broj GZ Rs-111/2011 (tako VS RH broj: Revr-521/2014 od
12. srpnja 2016. i dr.). Stoga bi o prigovoru zastare trebalo
prosudivati kroz specijalnu odredbu clanka 135. Zakona
o radu (,Narodne novine“ broj: 149/09., 61/11., 82/12. i
73/13. - dalje ZR), ali samo u slucaju da je utvrdeno da
tuZitelju zatraZena naknada place pripada.

U slucaju nedopusStenosti otkaza ugovora o radu, radni-
ku se uspostavlja njegov radnopravni status koji je imao
prije otkazivanja te da mu pripadaju sva prava koja bi
imao u razdoblju od prestanka radnog odnosa zbog otkaza
do uspostave prijaSnjeg radnopravnog statusa, pa tako i
pravo na naknadu place.

Medutim, treba uvaziti okolnost da je tuZitelju rjeSenjem
HZMO-a od 24. kolovoza 2010. priznato pravo na prijevre-
menu starosnu mirovinu pocevsi od 1. travnja 2010., dakle
odmah nakon nezakonitog otkaza i to upravo na zahtjev tu-
Zitelja, kako to proizlazi iz predmetnog upravnog rjesenja.
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Stoga, Cinjenica da je tuZitelj svojevoljno otiSao u prije-
vremenu starosnu mirovinu ne dovodi do uspostave pri-
jaSnjeg radnopravnog statusa buduci da se isti nalazi u
statusu umirovljenika od trenutka od kada traZio naknadu
place, pa dakle, od trenutka nastupa mirovine nadalje tuZi-
telj nema pravo na razliku u placi izmedu mirovine i place
koju bi primao da je radio kod poslodavca (tako VS RH broj
Revr-587/2017 od 20. sijeCnja 2021., Revr-675/17-2 od 5.
veljace 2019., Revr-268/14-2 od 19. oZujka 2014.).

Svi preostali Zalbeni navodi tuZitelja referiraju se na ti-
jek i trajanje bezuspjeSno provedenog ovrSnog postupka
pokrenutog radi vracanja tuZitelja na rad, koji ukazuju na
Cinjenicu pokuSaja tuZitelja da se vrati na posao kod tu-
Zenika, Sto medutim, ne utjeCe na drugaciju odluku suda
u ovome postupku, pored utvrdene ¢injenice svojevoljnog
odlaska tuZitelja u prijevremenu starosnu mirovinu.“

51. OZLJEDA NA RADU — NAKNADA STETE

(¢l. 111. ZR-a)

Prema Cinjeni¢nim utvrdenjima suda prvog stup-
nja tuZenik je dokazao krajnju nepaZnju tuZitelja
u obavljanju njegovog posla na koju poslodavac
nije mogao utjecati niti je njene posljedice mogao
izbjeci, kao i da je upravo takvo njegovo ponasanje
uzrokovalo predmetnu Stetu.

Zupanijski sud u Zagrebu, G R-2371/2022-2,
od 26. listopada 2022.

»,0dredbom ¢lanka 111. Zakona o radu (Narodne novi-
ne, broj 93/14 i 127/17, dalje u tekstu: ZR) propisano je
ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslo-
davac je duZan radniku naknaditi Stetu po op¢im propisi-
ma obveznog prava.

U smislu navedene odredbe poslodavac odgovora rad-
niku za Stetu koju radnik pretrpi u vrSenju poslova svog
radnog mjesta, u vrSenju drugih poslova na zahtjev i u ko-
rist svog poslodavca unutar radnog vremena ili u vrSenju
poslova koji ne predstavljaju obavljanje zadataka njegova
radnog mjesta, ali su ti poslovi potrebni da se obave poslo-
vi koje radnik uobicajeno radi u obavljanju svoga posla.

Odredbom ¢lanka 25. Zakona o zastiti na radu (Narodne
novine, broj 71/14,118/14, 154/14, 94/18 i 96/18, dalje u
tekstu: ZZR) propisano je da ozljeda na radu i profesionalna
bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove za poslodav-
ca smatra se da potjece od rada i poslodavac za nju odgovara
po nacelu objektivne odgovornosti (stavak 1.), a poslodavac
moZe biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost
moZe umanjiti ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno na-
mjerom ili krajnjom nepaZnjom radnika ili trece osobe, na
koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice
mogao izbjeci, unato¢ provedenoj zastiti na radu.

Pravilan je zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da u kon-
kretnom slucaju nema odgovornosti tuZenika za nastalu
Stetu tuZitelju.

Naime, prema ¢injeni¢nim utvrdenjima suda prvog stup-
nja tuZenik je dokazao krajnju nepaZznju tuZitelja u obavlja-
nju njegovog posla na koju poslodavac nije mogao utjecati
niti je njene posljedice mogao izbjeci, kao i da je upravo
takvo njegovo ponaSanje uzrokovalo predmetnu Stetu. Kraj-
nja nepaznja (culpa lata) postoji kad Stetnik nije postupao
onakvom paznjom kakvu bi upotrijebio svaki prosjecni ¢o-
vjek. Prvostupanjski sud analiziraju¢i postupanje tuZitelja
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kriticne prigode, pravilno ga ocjenjuje kao postupanje u
krajnjoj nepaZznji (culpa lata), odnosno da tuzitelj nije po-
stupao s paznjom koju bi upotrijebio svaki prosjecni Covjek,
a Sto je onda i dovelo do Stetnog dogadaja.

Kako je tuZitelj konkretnu Stetu pocinio u krajnjoj nepa-
7nji, a Sto je pretpostavka da bi se tuZenik mogao oslobo-
diti odgovornosti, to je pravilnom primjenom materijalnog
prava zahtjev tuZitelja odbijen kao neosnovan.“

52. IZVANREDNI OTKAZ UGOVORA O RADU

(116. ZR-a)

Na Zalbene navode tuZenika da je imao opravdan
razlog za otkazivanje ugovora o radu nakon Sto je
iz dopisa rjesenje Skole od 23. svibnja 2014. saznao
da je svjedodzba tuZitelja nevjerodostojna, valja
odgovoriti da navedena okolnost nije opravdan
razlog za otkazivanje ugora o radu tuZitelju, s ob-
zirom je pravomocnom presudom Upravnog suda
poniSteno rjeSenje Skole od 21. svibnja 2018.

Zupanijski sud u Zagrebu, GZ R-2739/2022-2,
od 26. listopada 2022.

»1z rezultata provedenog postupka proizlazi:

» da je tuZitelj bio radnik tuZenika od 6. rujna 1983.,

» da je prije otkazivanja Ugovora o radu obavljao poslo-
ve radnog mjesta samostalni referent kontrole karata,

» daje radna knjiZica tuZitelja izdana u Z. 30. kolovoza
1983., u rubrici “podaci o Skolskoj i stru¢noj spremi”
postoji upis o zavrSenoj osnovnoj Skoli 1982. i u ru-
brici “napredovanje tijekom zaposlenja” svjedodZba
Skole, u Z., 9. rujna 2002.,

» da je u mati¢noj knjizi koja se nalazi u Skoli, a nosi na-
ziv centar “...”, tuZitelj upisan pod rednim brojem 86,
da je iz ocjena po godinama programa i predmetima
razvidno da je tuZitelj 1. godinu zavrSio 31. kolovoza
1999., a IV. godinu zavrSio 28. kolovoza 2002. i da je
zavrsni ispit polagao od 28. kolovoza do 9. rujna 2002.;

» da iz dopisa Skole u Z., klasa: ..., ur.broj: ..., od 23.
svibnja 2014. proizlazi da svjedodZba tuZitelja pod
mati¢nim brojem DP 86 nije vjerodostojna,

» da su se u Skoli u Z. vodile dvije mati¢ne knjige, jed-
na za obrazovanje odraslih i jedna za redovne pola-
znike, te da je inspekcija utvrdila da su mati¢ne knji-
ge neuredno vodene,

» da je bivSsi ravnatelj u Skoli u Z., J. B., 31. kolovoza
2009. vezano uz primopredaju duZnosti ravnatelja,
vratio u Skolu mati¢ne knjige DP 1-100 (88/89), DF
102-120, mati¢ne knjige RJ] Obrazovanje odraslih
14-1302 do 14-1400, koje je uredio, na nacin da je
potpisao razrednike na mjestima gdje nije bilo potpi-
sa te sebe kao ravnatelja gdje je propustio potpisati,
poneki datum, te je predao i registar ucenika za iste
knjige od 1992. do 2002.

» da se u Odluci o izvanrednom otkazu ugovora o radu
od 11. oZujka 2015. navodi da je tuZitelju otkazan
Ugovor o radu zbog osobito teSke povrede obve-
za iz radnog odnosa. Iz obrazloZenja iste proizlazi
kako je tuzitelj poslodavcu priloZio nevjerodostojnu
SvjedodZbu o zavrSnom ispitu Skole iz Z. sa steCe-
nim zanimanjem Strojarski tehnicar, koju je upisao
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u Radnu knjiZicu, Sto proizlazi iz dopisa Skole iz Z.
koja navodi da se radi o nevjerodostojnoj svjedodz-
bi. Navedenim postupanjem tuZitelj je prekrSio opce
radne obveze iz Cl. 123. st. 2. t. 1. i 7. Temeljnog ko-
lektivnog ugovora za radnike u trgovackom druStvu
Z.h.d.o.0., jer je na prevaran nacin doveo poslodavca
u zabludu da povjeruje kako je naknadnim obrazova-
njem stekao srednju stru¢nu spremu i zbog navede-
ne osobito vazne Cinjenice doveo je do naruSavanja
povjerenja izmedu poslodavca i radnika, i radni od-
nos imenovanog nije vise moguc,

» da je tuZzitelj u odnosu na spornu svjedodZbu i njenu
vjerodostojnost pokrenuo upravni spor,

» da je presudom Upravnog suda u Zagrebu posl.br.
Usl-2284/18-26 od 31. oZujka 2021. utvrdeno da je
poniSteno rjeSenje Skole Klasa: ..., urbroj ... od 18.
srpnja 2018. kojim je odbijena Zalba tuZitelja izjav-
ljena protiv rjeSenja Klasa: ..., urbroj ... od 21. svibnja
2018. kojim se utvrduje nevjerodostojnom svjedodz-
ba o zavrSnom ispitu (maticni broj DP 86, MatiCna
knjiga od rednog broja 1 do 100, knjiga br. 1. godina
1988/89, centra “...”, u Z.) tuZitelja, jer nije nesporno
utvrdeno kako je sporna svjedodZba nevjerodostoj-
na, a tuzitelj nije odgovoran za eventualne propuste
u vodenju evidencije svog Skolovanja, te se ima sma-
trati da je svjedodZba tuZitelja vjerodostojna.

TuZenik u Zalbi prvenstveno iznosi vlastitu ocjenu
izvedenih dokaza ponavljajuci tijekom postupka istaknu-
te tvrdnje da je tuzitelj tuZeniku predao nevjerodostojnu
svjedodZzbu. Kako tuZenik u Zalbi samo preocjenjuje izve-
dene dokaze, te ocjeni prvostupanjskog suda suprotstavlja
samo vlastitu ocjenu, a koja je bez realne podloge u rezul-
tatima postupka, ne mogu se prihvatiti Zalbeni prigovori
nepotpuno i pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Polazeci od naprijed navedenih utvrdenja prvostupanj-
ski sud pravilno zakljuCuje da u konkretnom slucaju tuze-
nik nije imao valjani razlog za izvanrednim otkazivanjem
ugovora o radu tuZzitelju.

Odredbom c¢lanka 116. st. 1. ZR (Narodne novine broj:
93/14, dalje: ZR) propisano je da poslodavac i radnik imaju
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na ne-
odredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze poStivanja propi-
sanog ili ugovorenog roka (izvanredni otkaz) ako zbog oso-
bito teSke povrede iz radnog odnosa ili neke druge osobito
vazne Cinjenice, uz uvaZavanje svih okolnosti i interesa obi-
juugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije moguc.

Naime, iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je
pravomoc¢nom presudom Upravnog suda u Zagrebu posl.
br. Usl-2284/18-26 od 31. oZujka 2021. poniSteno rjeSenje
Skole od 18. srpnja 2018. kojim je odbijena Zalba tuZite-
lja izjavljena protiv rjeSenja od 21. svibnja 2018. kojim se
utvrduje nevjerodostojnom svjedodZba o zavrSnom ispitu,
a na kojem rjeSenju tuZenik temelji odluku o otkazu sma-
trajuci da je tuZitelj predao tuZeniku nevjerodostojnu svje-
dodZbu. Kako iz spomenute pravomoc¢ne presude Uprav-
nog suda proizlazi da tuZitelj nije koristio nevjerodostojnu
svjedodZbu, po stavu ovog drugostupanjskog suda nije po-
Cinjena osobito teSka povreda iz radnog odnosa radi koje je
izvanredno otkazan ugovor o radu tuZzitelju.

Na Zalbene navode tuZenika da je tuZenik imao opravdan
razlog za otkazivanje ugovora o radu nakon $to je iz dopisa
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rjeSenje Skole od 23. svibnja 2014. saznao da je svjedodZba
tuzitelja nevjerodostojna, valja odgovoriti da navedena okol-
nost nije opravdan razlog za otkazivanje ugora o radu tuZzi-
telju, s obzirom je pravomoc¢nom presudom Upravnog suda
ponisteno rjeSenje Skole od 21. svibnja 2018.“

53. POSLOVNO UVJETOVANI OTKAZ

(Cl. 115. ZR-a)

Autonomno pravo poslodavca je da uredi proces
poslovanja kako to njemu odgovara tj. da odluci
o0 ustroju i rasporedu radnih mjesta ukljucujudi i
ukidanje pojedinog radnog mjesta za kojeg ocijeni
da organizacijski nije opravdano i za koje nema
objektivne potrebe.

Zupanijski sud u Zagrebu, GZ R-1217/2022-2,
od 25. listopada 2022.

»,0dredbom ¢l. 115. st. 1. toC. 1. Zakona o radu (“Narod-
ne novine“ broj: 93/14, 127/17, u daljnjem tekstu: ZR-a),
propisano je da poslodavac moZe otkazati ugovor o radu uz
propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za
to ima opravdani razlog, u sluCaju ako prestane potreba za
obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih, tehnolos-
kih ili organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani otkaz).

U postupku nije sporno da je u cilju optimizacije i una-
predenja poslovnih procesa i povecanja efikasnosti tu-
Zenik donio Odluku o promjenama u organizaciji rada u
Rafineriji nafte R., u OdrZavanju postrojenja s datumom
primjene od 1. rujna 2017. te da je prije donoSenja pred-
metne Odluke poslodavac proveo postupak savjetovanja s
Radnickim vije¢em 1. d.d., a uslijed navedenih promjena u
organizaciji rada, donoSenjem Odluke o promjenama u or-
ganizaciji rada ukinuto radno mjesto Samostalni referent
za odrZavanje opreme i materijala na lokaciji R. u OdrZava-
nju postrojenja u Rafineriji nafte R., te je prestala potreba
za radom radnika na navedenom radnom mjestu, a Sto je i
po ocjeni ovog suda opravdani razlog za otkaz.

Naime, autonomno je pravo poslodavca da uredi proces
poslovanja kako to njemu odgovara tj. da odluci o ustroju
i rasporedu radnih mjesta ukljucujuci pritom i ukidanje
pojedinog radnog mjesta ili smanjenje broja izvrSitelja ako
ocijeni da je to organizacijski opravdano. U ovom konkret-
nom slucaju, tuZenik je otkazao tuZitelju ugovor o radu jer
je ukinuo radno mjesto tuZitelja dok poslove koje je obav-
ljao tuZitelj sada su rasporedeni na kompleksnija radna
mjesta i sada ih izvrSavaju inZenjeri, tako da je ukidanje
radnog mjesta na kojem je tuZzitelj radio organizacijski je
razlog koji opravdava dopuStenost poslovno uvjetovanog
otkaza ugovora o radu.

U odnosu na Zalbene navode da u konkretnom slucaju
nije doSlo do smanjenja obima poslova pa da samim time
opadne broj izvrSitelja vec je tuZenik poslove koje je obav-
ljao tuZitelj preraspodijelio na druge radnike Sto Cini otkaz
nedopuStenim, valja reci da su ocijenjeni kao neosnovani.
Naime, pravo je poslodavca organizirati svoje poslovanje
na nacin za koji smatra da je najbolji ukljucujuci i to da
obavljanje dotadaSnjih poslova rasporedi na druga posto-
jeCa radna mjesta pa stoga moZe ukinuti radno mjesto,
ukinuti odjel, spajati dvije sluzbe, poslove dati vanjskom
suradniku i sl.

Dakle, autonomno pravo poslodavca je da uredi proces
poslovanja kako to njemu odgovara tj. da odluci o ustroju

112

i rasporedu radnih mjesta ukljucujuci i ukidanje pojedi-
nog radnog mjesta za kojeg ocijeni da organizacijski nije
opravdano i za koje nema objektivne potrebe. Cinjenica da
su poslovi radnog mjesta tuZitelja preraspodijeljeni na dru-
ge radnike sama po sebi ne dovodi do suprotnog zakljucka,
a to je da je ukupno gledajuci prestala potreba za obav-
ljanjem poslova koje je do tada obavljao tuZitelj pa sve to
upravo upucuje na racionalizaciju poslovanja i postojanje
opravdanog razloga za otkaz tuZitelju pa utoliko suprotna
razlaganja tuZzitelja u tom pogledu nisu osnovana (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Revr-189/14 od
07.07.2015. i u odluci Revr-1261/14 od 19.5.2015).

Isto tako, nisu osnovani Zalbeni navodi tuZitelja kojima
ukazuje da nisu postojali niti gospodarski, a niti organiza-
cijski razlozi za otkazivanjem te da tuZenik nije dokazao
da je doSlo do smanjenja opsega posla na radnom mjestu
tuZenika, buduci da tuZitelj kao radnik nema ovlast ocje-
njivati da li su organizacijske promjene koje je izvrSio tu-
Zenik tako Sto je Odlukom ukinuo radno mjesto tuZitelja,
opravdane ili nisu jer je to autonomno pravo tuZenika kao
poslodavca. Pri tome, valja i napomenuti da je tuZenik u ci-
lju optimizacije i unapredenja poslovnih procesa i poveca-
nja efikasnosti donio Odluku o promjenama u organizaciji
rada u Rafineriji nafte R., u OdrZavanju postrojenja s datu-
mom primjene od 1. rujna 2017. te je donoSenjem Odluke
0 promjenama u organizaciji rada ukinuto radno mjesto
Samostalni referent za odrZavanje opreme i materijala na
lokaciji R. u OdrZavanju postrojenja u Rafineriji nafte R.,
Cime je prestala potreba za radom radnika na navedenom
radnom mjestu, dok tuZenik nije niti tvrdio da je doSlo do
smanjenja opsega posla na radnom mjestu tuZitelja vec je
tuZenik ukinuo radno mjesto za koje je ocijenio da organi-
zacijski nije opravdano i za koje nema objektivne potrebe,
a Sto je njegovo autonomno pravo.

Neosnovani su i Zalbeni navodi tuZitelja da je sud po-
greSno primijenio odredbu ¢l. 135. st. 3. ZR o teretu do-
kazivanja u radnom sporu koji se vodi zbog otkaza ugovo-
ra o radu. Naime, suprotno Zalbenim navodima tuZitelja,
pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da je tuZenik je kao
poslodavac dokazao postojanje opravdanog razloga za ot-
kaz ugovora o radu, tako da je i odredba ¢l. 135. st. 3. ZR
pravilno primijenjena dok na tuZeniku nije teret dokaza
da nije zapoSljavao nove radnike jer su pravila o teretu do-
kazivanja predvidena samo za postojanje opravdanog ra-
zloga za otkaz, a ne i za druge Cinjenice koje mogu dovesti
do nedopustenosti odluke o otkazu (npr. o moguénostima
zapoSljavanja na drugom radnom mjestu, Vrhovni sud RH
u odluci Revr-1747/15 od 4.10.2016.).

Slijedom navedenog, kako sud nije ovlaSten ulaziti u
opravdanost poslovnih poteza poslodavca jer je pravo je
poslodavca organizirati proces rada i kako poslodavac
radi ekonomski uspjes$nijeg poslovanja i planirane ustede
moZe izvrSiti reorganizaciju rada tako da smanji ili ukine
odredena radna mjesta, to je pravilno sud prvog stupnja
ocijenio kada je odlucio da je otkaz zakonit i dopuSten.
(tako i Vrhovni sud u odluci Revr-1261/14 od 19.5.2015.).¢

Pripremile: dr. sc. Ljiliana MATUSKO ANTONIC,

sutkinja Opcinskoga gradanskog
suda u Zagrebu

Hana VELAJ, mag. iur.,

pravna savjetnica u RRiF-u
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U okviru ove rubrike daje se prikaz sudske prak-
se iz Njemacke te presude Europskog suda. Nas se
izbor ogranicava na pravna podrucja koja inace
obradujemo u ovom cCasopisu. Sudska je praksa pre-
nesena iz Casopisa ili drugog izvora koji se navodi
na pocetku svake presude, stajaliSta i sl. ili pak na
kraju presude.

Porezno pravo - PDV
Mrezne stranice njemackih pravnih i poreznih portala

USKRACIVANJE PRAVA NA ODBITAK U SLUCAJU
UTAJE

Utaja koja se odnosi na dio PDV-a koji se duguje pri-
likom prvog stjecanja — Opseg uskracivanja prava
na odbitak

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006.
o0 zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 2010/45/EU
od 13. srpnja 2010. (u daljnjem tekstu: Direktiva o
2006/112/E7)

1. Clanke 167. i 168. Direktive Vijeca 2006/112/EZ
kako je izmijenjena Direktivom 2010/45/EU, u vezi s na-
Celom zabrane prijevare, treba tumaciti na nacin da se
drugom stjecatelju robe moZe uskratiti pravo na odbitak
pretporeza jer je znao ili morao znati za postojanje utaje
PDV-a koju je pocinio prvotni prodavatelj prilikom prve
prodaje, Cak i ako je i prvi stjecatelj znao za tu utaju.

2. Clanke 167. i 168. Direktive 2006/ 112/EZ, kako je
izmijenjena Direktivom 2010/45/EU, u vezi s nacelom
zabrane prijevare, treba tumaciti tako da se drugom stje-
catelju robe — koja je, u fazi koja je prethodila tom stjeca-
nju, bila predmet prijevarne transakcije koja se odnosila
samo na dio poreza na dodanu vrijednost (PDV) koji dr-
Zava ima pravo naplatiti — njegovo pravo na odbitak pret-
poreza mora uskratiti u cijelosti ako je on znao ili morao
znati da je to stjecanje povezano s utajom.

Presuda Suda Europske unije od 24. studenoga 2022.
—(-596/21

Glavni postupak

Osoba A, trgovac i tuZzitelj iz glavnog postupka, kupila
je tijekom 2011. od osobe C, koja se izdavala za oso-
bu W, rabljeni automobil za potrebe svojeg poslovanja
(dalje: sporni automobil). Osoba W znala je da se osoba
C predstavila kao ona i bila je s time suglasna. Osoba C
izdala je osobi W racun u svoti od 52.100,84 eura, uveca-
noj za 9.899,16 eura PDV-a za isporuku spornog automo-
bila, dok je potom osoba W tuZitelju iz glavnog postupka
(osobi A) izdala racun u svoti od 64.705,88 eura, uveca-
noj za 12.294,12 eura na ime PDV-a. Osoba W predala je
taj raCun osobi C, koja ga je pak proslijedila tuZitelju iz
glavnog postupka (osobi A).

Osoba A isplatila je osobi C ukupnu svotu od 77.000
eura, koja se sastojala od 64.705,88 eura na ime vrijednosti
robe i 12.294,12 eura na ime pripadajuc¢eg PDV-a. Osoba C
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zadrZala je te svote u cijelosti za sebe. U svojem racuno-
vodstvu i poreznim prijavama osoba C upisala je prodajnu
cijenu u svoti od 52.100,84 eura, uvecanoj za 9.899,16 eura
PDV-a, kako je bila navedena na racunu koji je izdala osobi
W. Osoba C stoga se ogranicCila na placanje prikuplje-
nog poreza koji se odnosi na tu svotu, odnosno 9.899,16
eura. Osoba W pak nije evidentirala transakciju ni u
svojem racunovodstvu ni u svojim poreznim prijavama
te, dakle, nije platila porez po toj osnovi.

Osoba A zahtijeva, na temelju kupnje spornog automo-
bila, odbijanje iznosa od 12 294,12 eura na ime place-
nog pretporeza. Porezna uprava pak smatra da osoba
A ne moze ostvariti pravo na odbitak ni za jednu svotu
pla¢enu kao pretporez jer nije mogla ne znati za utaju
poreza Kkoju je pocinila osoba C.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je, s obzirom na
nastanak viSe dogadaja koje smatra ,neuobiCajenima”,
osoba A morala provjeriti identitet svojeg suugovara-
telja. Ta bi joj provjera omogucila da utvrdi, s jedne stra-
ne, da je osoba C namjerno prikrila svoj identitet, Cemu
je cilj moglo biti samo pocinjenje utaje PDV-a koji se
duguje na temelju prodaje spornog automobila i, s druge
strane, da osoba W nije imala namjeru ispuniti svoje po-
rezne obveze.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, uvjeti pred-
videni ¢l. 15. st. 1. prvom reCenicom t. 1. UStG-a, koji se
odnose na odbitak pretporeza, ispunjeni su u pogledu svo-
te od 12.294,12 eura koji je, na ime PDV-a, naveden na
racunu koji je osoba W izdala osobi A. Pristanak osobe W
na postupanja osobe C znaci da ta dva aktera povezuje
provizija za atipi¢nu prodaju, u smislu da je komitent,
odnosno osoba C, takoder agent osobe W, koja je komisi-
onar. Stoga treba smatrati da je najprije osoba C ispo-
rucila sporno vozilo osobi W, a potom je osoba W to
vozilo isporucila osobi A.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da se, u skladu sa
sudskom praksom njemackog Saveznog financijskog suda
osobi A mozZe uskratiti odbitak iznosa od 12 294,12 eura,
iako je, kao prvo, iznos utaje PDV-a koju je pocinila osoba C
bio samo 2394,96 eura i, kao drugo, razlika izmedu stvarno
placenog poreza i poreza koji bi se dugovao da su transakci-
je bile pravilno izvrSene jednaka upravo toj svoti.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da odbitak
pretporeza treba uskratiti samo u dijelu u kojemu se
pokaZe nuznim kako bi se nadoknadio gubitak pore-
znih prihoda prouzrocen prijevarnim postupanjem. S
obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev takoder
napominje da, u skladu s rjeSenjem Suda od 14. travnja
2021. u predmetu Finanzamt Wilmersdorf (C-108/20),
uskracivanje prava na odbitak pretporeza ne ovisi o
tome je li osoba koja je sudjelovala u poreznoj utaji
time stekla poreznu ili ekonomsku pogodnost, nego se
njime nastoje sprijeciti prijevarne transakcije time Sto
se onemogucava stavljanje na trziSte robe i usluga koje
su bile predmet transakcije povezane s utajom.

Zbog toga je sud koji je uputio zahtjev sklon ogra-
nicenju uskracivanja prava na odbitak pretporeza na
poreznu Stetu koju je pretrpjela drzava. Tu bi Stetu tre-
balo izraCunati usporedbom svote poreza koja se na teme-
lju zakona duguje na ime svih usluga sa svotom stvarno
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plac¢enog poreza. U skladu s tim pristupom osoba A imala
bi pravo odbiti svotu od 9.899,16 eura na ime placenog
pretporeza. Trebalo bi joj uskratiti samo odbitak koji se
odnosi na ostatak, odnosno na svotu od 2.394,96 eura, koji
odgovara poreznoj Steti koju je pretrpjela drZava.

U tim je okolnostima Financijski sud odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu prethodna pitanja.

O prethodnim pitanjima

Uvodne napomene

20. Iako u tekstu svojih triju pitanja sud koji je uputio
zahtjev nije uputio ni na jednu posebnu odredbu Direk-
tive 2006/112, ni na jedno opce nacelo prava, iz njegova
zahtjeva ipak proizlazi da se upiti tog suda odnose na
tumacenje ¢l. 167. i 168. te Direktive, u vezi s nacelom
zabrane prijevare, koje je opce nacelo prava Unije (...).

21. U tom pogledu prije svega treba napomenuti da je
pravo poreznih obveznika da od PDVa koji su duZni
platiti odbiju pretporez koji se duguje ili je placen za
robu koju su stekli i usluge koje su primili temeljno nace-
lo zajednickog sustava PDVa. Pravo na odbitak predvideno
¢lankom 167. i sljede¢ima Direktive 2006/112 sastavni je
dio mehanizma PDVa i nacelno ne mozZe biti ogranice-
no kada su porezni obveznici koji Zele ostvariti to pravo
poStovali materijalne i formalne zahtjeve i uvjete kojima
je to pravo podvrgnuto (...).

22. Konkretno, svrha sustava odbitaka je u cijelosti raste-
retiti poduzetnika tereta PDVa dugovanog ili placenog u
okviru svih njegovih gospodarskih djelatnosti. Stoga zajed-
nicki sustav PDV-a jamci neutralnost oporezivanja svih gos-
podarskih djelatnosti, ma kakvi bili njihovi ciljevi ili rezultati,
pod uvjetom da su one, u nacelu, podvrgnute PDVu (...).

23. Osim toga, pitanje je li PDV koji se duguje na ra-
nije ili kasnije prodajne transakcije koje se odnose na
robu o kojoj je rijec uplacen u drZavni proraCun nema
utjecaja na pravo poreznog obveznika na odbitak pret-
poreza. Naime, PDV se primjenjuje na svaku transakciju
proizvodnje ili distribucije, uz odbitak poreza koji je izrav-
no teretio pojedine troSkovne sastavnice cijene (...).

24, Medutim, borba protiv moZebitne utaje, izbjega-
vanja placanja poreza i zlouporabe cilj je koji Direktiva
2006/112 prepoznaje i potiCe, tako da se stranke ne mogu
pozivati na odredbe prava Unije u svrhu utaje ili zloupo-
rabe. Stoga je na nacionalnim tijelima i sudovima da
uskrate ostvarivanje prava na odbitak ako se na teme-
lju objektivnih dokaza utvrdi da se na to pravo poziva
u svrhu utaje ili zlouporabe (...).

25. Ostvarivanje prava na odbitak treba uskratiti ne
samo kad porez utaji sam porezni obveznik nego i ako se
utvrdi da je porezni obveznik kojemu su bile isporuce-
ne ili pruZene roba ili usluge koje mu sluze kao temelj
za ostvarivanje prava na odbitak znao ili morao znati
da je stjecanjem tih roba ili usluga sudjelovao u transakciji
povezanoj s utajom PDVa, ili ju je barem olakSao. Naime,
u pogledu takva poreznog obveznika, za potrebe Direktive
2006/112, mora se smatrati da sudjeluje u toj utaji ili je
olaksava, neovisno o tome izvlaci li ili ne izvlaci korist iz
ponovne prodaje robe ili iz koriStenja usluga u okviru svo-
jih oporezovanih izlaznih transakcija (...).

26. Nasuprot tomu, uskrac¢ivanje prava na odbitak
predvidenog Direktivom 2006/112 poreznom obvezniku
koji nije znao niti je mogao znati da je predmetna tran-
sakcija bila dio utaje koju je poCinio dobavljac ili da je PDV
utajen za drugu transakciju koja je dio lanca isporuka, a
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koja prethodi onoj koju je obavio navedeni porezni obve-
znik ili je kasnija u odnosu na nju, nije u skladu sa su-
stavom navedenog prava na odbitak. Uvodenje sustava
odgovornosti bez krivnje prekoracuje ono $to je nuZno
za ocuvanje prava drZzavnog proracuna (...).

27. Na temelju ¢l. 273. Direktive 2006/112 drzave cla-
nice mogu donijeti mjere kako bi osigurale pravilnu na-
platu PDVa i sprijecile utaju. Konkretno, u slu¢aju nepo-
stojanja odredaba prava Unije o tom pitanju drZave Clanice
ovlaStene su odabrati sankcije koje im se Cine primjerenima
u slucaju nepoStovanja uvjeta propisanih zakonodavstvom
Unije za izvrSavanje prava na odbitak PDVa (...).

28. Na razliCita pitanja suda koji je uputio zahtjev treba
odgovoriti s obzirom na ta razmatranja.

Prvo pitanje

29. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev,
u biti, pita treba li ¢l. 167. i 168. Direktive 2006/112, u
vezi s naCelom zabrane prijevare, tumaciti tako da se dru-
gom stjecatelju robe moZe uskratiti pravo na odbitak pret-
poreza ako je znao ili morao znati da je to stjecanje bilo
povezano s utajom PDV-a koju je pocCinio prvotni proda-
vatelj prilikom prve prodaje, Cak i ako je i prvi stjecatelj
znao za tu utaju.

30. Kao §to to proizlazi iz t. 26. ove presude, sama ¢inje-
nica da je porezni obveznik stekao robu ili usluge iako je
znao ili morao znati da tim stjecanjem sudjeluje u transak-
ciji povezanoj s utajom PDVa pocinjenom u ranijoj fazi u
lancu isporuka ili usluga, za potrebe Direktive 2006/112,
smatra se sudjelovanjem u toj utaji. Jedini pozitivni ¢in
koji je odlucujudi za uskracivanje prava na odbitak u
takvoj situaciji jest stjecanje te robe ili usluga. To stje-
canje olakSava utaju omogucavajuci stavljanje doti¢nih
proizvoda na trZiste, Sto je dovoljno da dovede do uskraci-
vanja prava na odbitak placenog PDV-a (...).

31. Iz toga slijedi da, kada je u dovoljnoj mjeri utvrde-
no da je drugi stjecatelj znao ili morao znati da postoji
utaja PDV-a koju je pocCinio prvotni prodavatelj, a Sto je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri u predmetu o koje-
mu je rijeC u glavnom postupku, ¢injenica da je prvi stje-
catelj robe takoder znao za postojanje i olakSao utaju koju
je poCinio prvotni prodavatelj ne sprjecava da se drugom
stjecatelju uskrati pravo na odbitak PDV-a placenog u
povodu transakcije obuhvacene tom utajom ili transakcije
do koje je doSlo nakon nje.

32. Stoga na prvo pitanje treba odgovoriti kako je uvod-
no navedeno u t. 1. (...).

Drugo pitanje

33. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev,
u biti, pita treba li ¢l. 167. i 168. Direktive 2006/112, u
vezi s naCelom zabrane prijevare, tumaciti tako da se dru-
gom stjecatelju robe — koja je, u fazi koja je prethodila tom
stjecanju, bila predmet prijevarne transakcije koja se od-
nosila samo na dio PDV-a koji drZava ima pravo naplati-
ti — njegovo pravo na odbitak PDV-a pla¢enog na ime te
transakcije moZe uskratiti u cijelosti ili samo do svote koja
je bila predmet poCinjene utaje koja je dovela do porezne
Stete ako je on znao ili morao znati da je to stjecanje pove-
zano s utajom.

34. U tom pogledu treba, s jedne strane, napomenuti
da borba protiv moZebitne utaje, izbjegavanja placanja po-
reza i zloporabe predstavlja cilj koji se priznaje i potiCe
Direktivom 2006/112, tako da se stranke ne mogu pozi-
vati na odredbe prava Unije u svrhu utaje ili zlouporabe.
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Stoga je na nacionalnim tijelima i sudovima da uskrate
ostvarivanje prava na odbitak ako se na temelju objek-
tivnih dokaza utvrdi da se na to pravo poziva u svrhu
utaje ili zlouporabe (...).

35. Kad je rije¢ o utaji, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom ostvarivanje prava na odbitak treba se uskratiti
ne samo kad porez utaji sam porezni obveznik nego i ako
se utvrdi da je porezni obveznik kojemu su bile isporuce-
ne ili pruZene roba ili usluge koje mu sluze kao temelj za
ostvarivanje prava na odbitak znao ili morao znati da je
stjecanjem tih roba ili usluga sudjelovao u transakciji koja
je ukljuCena u utaju PDVa. Naime, takav se porezni obve-
znik za potrebe Direktive 2006/112 mora smatrati su-
dionikom u utaji, neovisno o tome izvlaci li ili ne izvla-
Ci korist iz ponovne prodaje robe ili iz koriStenja usluga u
okviru svojih oporezovanih izlaznih transakcija, pri cemu
taj porezni obveznik u takvoj situaciji pomaZe pocinitelji-
ma te utaje i postaje sudionik u njoj (...).

36. S druge strane, treba istaknuti da uskracivanje
prava na odbitak pretporeza koji je platio tuZzitelj iz
glavnog postupka treba razmatrati odvojeno od sank-
cija koje drzava Clanica moZe predvidjeti u skladu s
€l. 273. Direktive 2006/112. Ipak, tocno je da utaje treba
sankcionirati u okviru primjene sankcija koje su drzave
Clanice odredile u svrhu odvracanja od nezakonitih pore-
znih ponaSanja (...).

37. Medutim, u skladu s uskladenim sustavom PDV-a,
na nacionalnim tijelima i sudovima je da uskrate koriSte-
nje pravom na odbitak ako se na temelju objektivnih ele-
menata utvrdi da se na to pravo poziva u svrhu utaje ili da
je porezni obveznik kojem su roba ili usluge na kojima se
temelji pravo na odbitak isporu¢ene odnosno pruzene — da
je proveo provjeru koja se razumno moZe zahtijevati od
svakoga gospodarskog subjekta — znao ili morao znati
da je transakcija u kojoj sudjeluje povezana s utajom (...).

38. Bududi da neznanje za postojanje utaje kojom je
zahvacena oporezovana transakcija koja daje pravo na od-
bitak, unatoc¢ provedbi provjera koje se razumno mogu
zahtijevati od svakoga gospodarskog subjekta, ¢ini im-
plicitni materijalni uvjet za pravo na odbitak, poreznom
obvezniku koji ne ispunjava taj uvjet stoga treba uskra-
titi ostvarivanje njegova prava na odbitak u cijelosti (...).

39. Taj zakljuCak potvrduju ciljevi koji se nastoje posti-
¢i obvezom nacionalnih tijela i sudova da uskrate pravo na
odbitak kada je porezni obveznik znao ili morao znati da je
transakcija bila povezana s utajom. Naime, kao Sto to proi-
zlazi iz sudske prakse Suda, cilj je tog zahtjeva, medu osta-
lima, obvezati porezne obveznike da provedu provjere koje
se razumno mogu zahtijevati tijekom svake gospodarske
transakcije, kako bi se uvjerili da ih transakcije koje podu-
zimaju nece dovesti do sudjelovanja u poreznoj utaji (...).

40. Medutim, takav se cilj ne bi mogao ucinkovito
ostvariti ako bi uskracdivanje prava na odbitak bilo
ograniCeno samo na razmjerni dio svota placenih na
ime dugovanog PDV-a, koji odgovara svoti koja je pred-
met utaje, s obzirom na to da bi porezni obveznici time
bili potaknuti samo na to da poduzmu odgovarajuce mjere
kako bi ogranicili posljedice moZebitne utaje, ali ne nuzno
one mjere kojima se mogu uvjeriti da ih transakcije koje
poduzimaju nece dovesti do toga da sudjeluju u poreznoj
utaji ili da ju olakSaju.

41. Osim toga, Sud je ve¢ imao prilike utvrditi da je Ci-
njenica da je porezni obveznik stekao robu ili usluge, iako
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je znao ili morao znati da je stjecanjem tih roba ili usluga
sudjelovao u transakciji koja je ukljucena u utaju poci-
njenu u ranijoj fazi, dovoljna da bi se smatralo da je taj
porezni obveznik sudjelovao u toj utaji i da bi mu se
uskratilo pravo na odbitak, a da pritom ¢ak nije potrebno
utvrditi opasnost od gubitka poreznih prihoda (...).

42. Stoga na drugo pitanje treba odgovoriti kako je
uvodno navedeno u t. 2. (...)

Trece pitanje

43. S obzirom na odgovor na prvo pitanje, na trece pita-
nje nije potrebno odgovoriti. (...)

Presuda se u cijelosti moZe preuzeti na mreznoj stranici:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=268968&pagelndex=0&doclang=HR&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=132768

Porezno pravo — porez na dobitak
Mrezne stranice njemackih sudova
i Suda Europske unije

MATICNA DRUSTVA I DRUSTVA KCERI 1Z RAZLI-
CITIH DRZAVA CLANICA

Oslobodenje mati¢nog drustva od dividenda koje
placa njegovo drusStvo kéi — Prijenos viSkova konacno
oporezovanog prihoda na sljedece porezne godine

Direktiva Vijeca 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. o
zajednickom sustavu oporezivanja Koji se primjenjuje
na maticna drustva i drustva kceri iz razlicitih drzava
clanica (dalje: Direktiva 90/435)

Clanak 4. st.1. Direktive 90/435 treba tumaciti
tako da mu se ne protivi propis drzave ¢Clanice kojim
se predvida da su dividende koje je primilo druStvo
ukljuCene u poreznu osnovicu prije nego Sto ih se od-
bije u visini od 95 % njihova iznosa i koji omogucuje,
ovisno o slucaju, prijenos tog odbitka tijekom pore-
znih godina koje slijede, ali kojim se ipak u slucaju
preuzimanja tog druStva u okviru spajanja, ogranicava
prijenos tog odbitka na drustvo preuzimatelja razmjer-
no udjelu koji neto porezna imovina preuzetog drustva
predstavlja u ukupnoj neto poreznoj imovini drustva
preuzimatelja i preuzetog drustva.

Presuda Suda Europske unije od 20. listopada 2022.
—C295/21

Glavni postupak

Drustvo AGF I’Escaut SA preuzelo je 16. studenoga
1995. godine dva druStva za osiguranje. To je druStvo
potom 15. rujna 1999. godine, kao i ostalih pet druStava
za osiguranje, preuzelo drusStvo AssubelVie SA.

Drustva koja su preuzeli AGF I'Escaut i AssubelVie, koji
su sada objedinjeni pod tvrtkom Allianz Benelux, imali
su viSkove konacno oporezovanog prihoda (dalje: KOP)
koji su se mogli prenijeti na sljedece porezne godine. Alli-
anz Benelux je stoga te viSkove KOPa u cijelosti prenio na
porezne godine 2004. — 2007. Belgijsko porezno tijelo
odbilo je taj prijenos u cijelosti.

Nakon $to je druStvo Allianz Benelux podnijelo Zalbu
protiv tog odbijanja, nadleZno tijelo Porezne uprave odlu-
kom od 19. prosinca 2012. godine, u nedostatku zakon-
ske odredbe kojom se predvida prijenos viSkova KOPa
preuzetog drustva na drustvo preuzimatelja, smatrao
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je da za prijenos viSkova KOPa preuzetih drustava koji
je u ovom slucaju zatraZio Allianz Benelux nije bilo prav-
ne osnove. Medutim, prihvatio je djelomican prijenos
tih viSkova samo u mjeri udjela predvidenog nacional-
nim zakonodavstvom o oporezivanju prihoda u dijelu
koji se odnosi na nadoknadive gubitke.

Allianz Benelux podnio je tuzbu protiv te odluke
(-..). Presudom od 20. svibnja 2016. godine taj je sud
odbio zahtjev za prijenos viSkova KOPa u cijelosti.

Potom je Allianz Benelux podnio Zalbu protiv te pre-
sude sudu koji je uputio zahtjev. To druStvo tvrdi da u
nedostatku potpunog prijenosa prenosivog KOPa koji
je drzalo preuzeto druStvo na druStvo preuzimatelja dovo-
di, kao prvo, do oporezivanja tih prihoda, kao drugo,
do povrede cl. 4. st. 1. Direktive 90/435 i, kao trece, do
povrede nacela porezne neutralnosti.

U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev za pret-
hodnu odluku odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu
EU-a (dalje: Sud) prethodno pitanje.

Prethodno pitanje

Dopustenost

19. Najprije valja istaknuti da iako se sud koji je uputio
zahtjev u svojem prethodnom pitanju poziva ne samo na
cl. 4. st. 1. Direktive 90/435 nego i na direktive 78/855
i 82/891, on ne spominje nijednu posebnu odredbu tih
dviju direktiva niti navodi razloge zbog kojih bi one bile
relevantne u glavnom postupku.

20. Kao prvo, kad je rije¢ o Direktivi 82/891, njome
se, u skladu s njezinim cl. 1., ureduju samo podjele dru-
Stava s ograni¢enom odgovornoscu preuzimanjem i/ili
osnivanjem novih trgovackih druStava, tako da se ona
ne primjenjuje na ovaj predmet koji se odnosi na spaja-
nje razlicito od tih podjela.

21. Kao drugo, Direktiva 78/855 takoder nije pri-
mjenjiva na predmet u glavnom postupku jer se odno-
si samo na aspekte privatnog prava koji su svojstveni
spajanju, a ne sadrZava porezne odredbe. U tom pogledu,
porezni aspekti spajanja unutar Europske unije u vri-
jeme nastanka Cinjenica u glavnom postupku bili su
uredeni Direktivom Vijeca 90/434/EEZ od 23. srpnja
1990. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primje-
njuje na spajanja, podjele, prijenose imovine i zamjenu di-
onica druStava razlic¢itih drzava Clanica (...).

22. Kao trece, Sto se tice Direktive 90/435, napominje
se, kao Sto to osobito proizlazi iz njezine trece i Cetvrte
uvodne izjave, da se njome nastoji, u ekonomskom smi-
slu, ukloniti dvostruko oporezivanje dobitka koji drus-
tvo ki sa sjediStem u jednoj drZavi Clanici raspodje-
ljuje svojemu mati¢cnom drustvu sa sjediStem u drugoj
drZavi ¢lanici i na taj nacin olakSati povezivanje dru-
Stava na razini Unije. U tu svrhu, kako bi se ostvario cilj
porezne neutralnosti, ¢l. 4. st. 1. te Direktive predvida se
pravilo kojim se Zeli izbjeci da se raspodijeljeni dobi-
tak najprije oporezuje kod drustva kceri, a zatim kod
mati¢nog drusStva (...). Medutim, nijednom odredbom te
Direktive izriCito se ne predvida njezina primjena u
okviru postupaka spajanja druStava poput onog o koje-
mu je rije¢ u ovom predmetu.

23. S druge strane, ¢l. 1. Direktive 90/435 odnosi se
na raspodjelu dobitka koji druStva iz jedne drZave Cla-
nice primaju od svojih drustava kcéeri koja imaju sje-
diSta u drugim drZavama Clanicama. Osim toga, u skla-
du sa sudskom praksom Suda, Cl. 4. st. 1. prva alineja te
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Direktive ne ureduje situaciju u kojoj se sjediSte druStva
koje isplacuje dividende nalazi u istoj drZavi Clanici kao i
sjediSte druStva koje ih prima (...).

24. U ovom slucaju zahtjev za prethodnu odluku ne
sadrZava nijednu informaciju o podrijetlu dividenda
koje su primila preuzeta drustva, tako da nije moguce
utvrditi jesu li transakcije o kojima je rije¢ u glavnom
postupku uredene Direktivom 90/435 ili, naprotiv,
predstavljaju potpuno unutarnju situaciju u kojoj se
nalaze samo belgijska drustva.

25. Ipak, s jedne strane, u skladu s ustaljenom sud-
skom praksom, na prethodna pitanja o tumacenju pra-
va Unije primjenjuje se pretpostavka relevantnosti
(...). S druge strane, Sud je ve¢ utvrdio da se u (belgij-
skom) nacionalnom pravu, kad je rijeC o sustavu viSkova
KOPa, upucuje na Direktiva 90/435 i stoga je prihvatio
dopusStenost zahtjeva za prethodnu odluku na temelju tog
upucivanja, presudivsi da je, s obzirom na to da je doseg
upucivanja u nacionalnom pravu na pravo Unije pitanje
koje je iskljucivo uredeno nacionalnim pravom, iskljucivo
na nacionalnom sudu da ocijeni to¢an doseg tog upuciva-
nja na pravo Unije, s obzirom na to da je nadleZnost Suda
ograni¢ena samo na ispitivanje odredaba tog prava (...).

26. U ovom slucaju, kao Sto je to istaknuo nezavisni
odvjetnik u t. 33. svojeg miSljenja, iz zahtjeva za prethod-
nu odluku proizlazi da je nacionalna porezna uprava od-
luku o kojoj je rije¢ u glavnom postupku izricito teme-
ljila na sudskoj praksi Suda u podrucju viskova KOPa.

27. S obzirom na prethodno navedeno, prethodno je pi-
tanje dopuSteno i treba ga ispitati samo s obzirom na Di-
rektivu 90/435.

Meritum

28. Svojim jedinim prethodnim pitanjem sud koji je
uputio zahtjev, u biti, pita treba li ¢l. 4. st. 1. Direkti-
ve 90/435 tumaciti tako da mu se protivi propis drzave
Clanice kojim se predvida da se dividende koje je primilo
druStvo ukljucuju u njegovu poreznu osnovicu prije nego
Sto ih se odbije u visini od 95 % njihova iznosa i koji do-
pusta, ovisno o slucaju, prijenos tog odbitka u narednim
poreznim godinama, ali koji, medutim, u slucaju preuzi-
manja tog druStva u okviru spajanja ogranicava prijenos
tog odbitka na druStvo preuzimatelja razmjerno udjelu
koji predstavlja neto porezna imovina preuzetog druStva
u ukupnoj neto poreznoj imovini druStva preuzimatelja i
preuzetog drustva.

29. U tom pogledu treba podsijetiti da se ¢l. 4. st. 1. Di-
rektive 90/435, u verziji koja je proiziSla iz Direktive
2003/123, predvida, kada mati¢no drusStvo ili njegova
stalna poslovna jedinica, na temelju povezivanja matic-
nog druStva sa svojim druStvom kéeri, prima raspodi-
jeljeni dobitak, da se drZava mati¢nog druStva i drZava
njegove stalne poslovne jedinice, osim kada je drustvo
k¢i likvidirano, suzdrZava od oporezivanja takva dobit-
ka, ili oporezuje takav dobitak, dopusStajuci maticnom
drusStvu i stalnoj poslovnoj jedinici da odbiju od svote
porezne obveze dio poreza na dobitak pravnih osoba
koji se odnosi na taj dobitak i koji je isplatilo drustvo
k¢i i njegova druStva unuke, pod uvjetom da svaki dio
trgovackog druStva i njegova drustva unuke poStuje za-
htjeve propisane u cl. 2. i 3. prvonavedene direktive do
granice svote odgovarajuce obracunane porezne obveze.

30. Direktivom 90/435 tako se izri€ito ostavlja izbor
drZavama clanicama izmedu sustava oslobodenja i
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sustava ura¢unavanja koji su predvideni u njezinu ¢l. 4.
st. 1. prvoj i drugoj alineji (...).

31. Prema navodima iz zahtjeva za prethodnu odluku,
Kraljevina Belgija odabrala je sustav oslobodenja, predvi-
den Cl. 4. st. 1. prvom alinejom Direktive 90/435. Stoga
na postavljeno pitanje valja odgovoriti uzimajuc¢i u obzir
samo tu odredbu.

32. U tom pogledu Sud je presudio, s jedne strane, da
obveza drZave Clanice koja je odabrala sustav predviden
cl. 4. st. 1. prvom alinejom Direktive 90/435 da se suz-
drZi od oporezivanja dobitka koji mati¢no druStvo prima na
temelju povezanosti od svojeg druStva kéeri ne podlijeZe
nikakvom uvjetu te se izraZava uz jedino ogranicenja iz
st. 2. i 3. tog €lanka i onog iz Cl. 1. st. 2. te Direktive i, s
druge strane, takoder je obuhvacena zabranom propisanom
Cl. 4. st. 1. prvom alinejom nacionalnog propisa koji, iako se
njime ne oporezuju dividende koje prima maticno druStvo
kao takve, moZe imati u¢inak da mati¢no drustvo neizravno
podlijeZe oporezivanju dividenda (...).

33. Kad je rijec o belgijskom poreznom sustavu koji se
odnosi na viSkove KOPa, iz spisa kojim Sud raspolaZe proi-
zlazi da se njime prvotno predvidalo da se dividende koje je
primilo mati¢no drustvo dodaju njegovoj poreznoj osnovici
i da se svota koja odgovara 95 % tih dividenda odbija od
te osnovice, ali samo ako postoji oporeziv dobitak maticnog
drustva i bez mogucénosti da se dio viSkova KOPa koji nije
odbijen prenese na porezne godine koje slijede {...).

34. Medutim, nakon presude Suda iz 2009., Cobelfret
(C138/07), sustav viSkova KOPa izmijenjen je tako da se
(-..) dio viSkova KOPa koji se ne moZe odbiti tijekom
predmetne porezne godine zbog nedovoljna dobitka od
tada moze prenijeti na sljedec¢u poreznu godinu i da
taj prijenos nije vremenski ogranicen. Stoga se Cini da
se smanjenje prenosivih gubitaka, do kojeg dovodi uklju-
Civanje dividenda u poreznu osnovicu mati¢nog drustva,
sada nadoknaduje vremenski neograni¢enim prijenosom
viSkova KOPa te svote (...).

35. U ovom slucaju, glavni predmet ne odnosi se na
situaciju u kojoj bi dividende koje je druStvo ki isplati-
lo svojem druStvu majci bile oporezovane u odnosu na to
druStvo, nego na situaciju u kojoj je, po analogiji s onim
Sto predvida nacionalno zakonodavstvo u podrucju prije-
nosa gubitaka preuzetog drustva na druStvo preuzimatelja
u slucaju spajanja, belgijska Porezna uprava samo djelo-
micno priznala prijenos viSkova KOPa preuzetog drusStva
na druStvo preuzimatelja, odnosno u granicama udjela
koji predstavlja neto porezna imovina preuzetog druStva
u ukupnoj neto poreznoj imovini druStva preuzimatelja i
preuzetog druStva.

36. Kao prvo, treba utvrditi da se ¢l. 4. st. 1. Direktive
90/435 ne predvida mogucnost bezuvjetnog prijenosa
viSkova koji ¢ine konacno oporezovani prihod, poput
onih koji su predmet belgijskoga poreznog sustava koji se
odnosi na KOP, preuzetog drustva na druStvo preuzimate-
lja. Tom se odredbom drZavama ¢lanicama samo nalaZze
da, kao Sto je to istaknuto u t. 29. i 30. ove presude, izabe-
ru izmedu sustava oslobodenja i sustava uracunavanja
kako bi se izbjeglo dvostruko ekonomsko oporezivanje
raspodjele dividenda od strane drustva kceri svojem
mati¢nom druStvu, a da se pritom ne propisuje nacin
na koji ga drZave Clanice koje su odabrale sustav oslo-
bodenja moraju provesti.
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37. Slijedom toga, drZave Clanice slobodne su odrediti,
uzimajuci u obzir potrebe svojega unutarnjeg pravnog po-
retka, nacine ostvarivanja rezultata propisanog cl. 4. st. 1.
prvom alinejom Direktive 90/435 (...).

38. Kao drugo, Direktivom 90/434 ni bilo kojim drugim
tekstom prava Unije ne predvida se pravo na bezuvje-
tan prijenos viSaka poput onih iz tocke 36. ove presude
preuzetog druStva na druStvo preuzimatelja u okviru
spajanja, kao Sto to zahtijeva druStvo Allianz Benelux.

39. Kao trece, potrebno je ispitati dovodi li sustav koji
se odnosi na KOP poput onoga o kojemu je rije¢ u glav-
nom postupku do izravnog ili neizravnog oporezivanja
primljenih dividenda koje nije u skladu s cl. 4. st. 1.
prvom alinejom Direktive 90/435.

40. S jedne strane, Sto se tiCe postojanja moZebitno-
ga izravnog oporezivanja dividendi, iz spisa kojim Sud
raspolaZe proizlazi da se sustavom KOPa o kojemu je ri-
je¢ u ovom predmetu moZe osigurati da se dividende
primljene od preuzetog druStva ne oporezuju na razi-
ni druStva preuzimatelja. Naime, taj sustav predvida da
su, kao prvo, dividende koje je primilo mati¢no drusStvo
ukljuCene u njegovu poreznu osnovicu i, kao drugo, da se
iznos koji odgovara 95 % tih dividenda odbija od te osnovi-
ce ako oporeziv dobitak ostaje u rukama maticnog druStva
nakon odbitka drugoga izuzetog dobitka. Stoga navedeni
sustav ne dovodi do izravnog oporezivanja dividenda
koje su izuzete na temelju Cl. 4. st. 1. prve alineje Direktive
90/435, Sto uostalom nije ni tvrdila ni jedna od stranaka
koje su podnijele oCitovanja.

41. S druge strane, Sto se tiCe postojanja moZebitnoga
neizravnog oporezivanja dividenda koje se, kao Sto je
to navedeno u t. 32. ove presude, protivi Cl. 4. st. 1. prvoj
alineji Direktive 90/435, treba utvrditi protive li se ob-
vezi predvidenoj u toj odredbi porezni ucinci da ogra-
nicenje prijenosa viSkova na temelju reZima KOPa
prilikom spajanja preuzimanjem rezultira poreznom
osnovicom druStva primatelja tih dividenda.

42. U tom se smislu napominje da je Sud u presudi iz
2019., Brussels Securities (C389/18), koja se odnosila na
redoslijed kojim su u belgijskom poreznom pravu bili od-
bijeni prihodi koji se mogu odbiti od oporeziva dobitka,
osobito viskovi KOPa u odnosu na druge prihode ciji je
prijenos poreznog odbitka bio vremenski ograniCen, pro-
veo usporedbu situacije o kojoj je rije¢ u tom predmetu,
u okviru koje je maticno drustvo prilikom odbitka po-
reza moralo poStovati prioritetni red odbitka viskova
KOPa u odnosu na drugi porezni odbitak, sa situacijom
koja bi prevladala da je Kraljevina Belgija primijenila su-
stav oslobodenja u okviru kojeg se dividende jednostavno
iskljuCuju iz porezne osnovice.

43. Kao Sto to istodobno predlaZzu belgijska vlada i Komi-
sija, takvo rasudivanje koje se temelji na usporedbi dviju si-
tuacija moZe se po analogiji primijeniti i u glavhom postup-
ku, Cak i ako je Sud to rasudivanje primijenio u kontekstu
odnosa izmedu mati¢nog drustva i njegova druStva kceri.

44. Stoga je potrebno usporediti situaciju poput
predmetne, u okviru koje je prilikom spajanja preuzi-
manjem primijenjeno isto razmjerno ogranicenje na
prijenos kako gubitaka tako i viSkova KOPa preuzetog
drusStva, sa situacijom u kojoj je doti¢na drZava €lanica
uvela jednostavan sustav oslobodenja kojim se predvi-
da iskljuCenje dividenda iz porezne osnovice i u kojoj bi se
razmjerno ograniCenje primijenilo samo na prijenos gubi-
taka, a ne na prijenos viSkova KOPa.
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45, Medutim, (...) iz te usporedbe proizlazi da situaci-
ja u kojoj se razmjerno ogranicenje primjenjuje kako
na prijenos viSkova KOPa tako i na prijenos gubitaka
u slucaju spajanja ne dovodi do stroZeg oporezivanja
od onog pri kojemu bi dividende bile iskljuCene iz porezne
osnovice dru$tva primatelja. Cini se da se u objema situ-
acijama poStuje porezna neutralnost.

46. Osim toga, kao $to to navodi Komisija, ako bi vis-
kovi KOPa u cijelosti bili preneseni na druStvo preu-
zimatelja, dok se razmjerno ogranicenje poput onoga
u glavnom postupku primjenjuje na prijenos gubita-
ka, to bi drustvo bilo u povoljnijem poloZaju nego da je
Kraljevina Belgija predvidjela jednostavno oslobodenje.

ODGOVORI NA PITANJA PRETPLATNIKA

[ Isplata drugog dohotka nasljednicima

Kada se nasljednicima isplacuje primitak koji se opore-
zuje kao drugi dohodak, postoje odredena pravila kojih
se isplatitelji trebaju pridrZavati. Isplata se obavlja
iskljucivo na temelju pravomocnog Rjesenja o naslje-
divanju, doprinosi se ne obraCunavaju, a predujam
poreza obracunava se na jednak nacin kao Sto bi se
obraCunavao da je dohodak isplacen ostavitelju.

Kako se isplata po osnovi drugog dohotka ostavitelja ispla-
cuje nasljedniku?

Pravo nasljedivanje imovine preminule fiziCke oso-
be, drzavljanina Republike Hrvatske, uredeno je Zako-
nom o nasljedivanju (Nar. nov., br. 48/03, 163/03, 35/05,
127/13, 33/15, 14/19).

Imovinu i obveze preminule osobe (ostavitelja) naslje-
duje jedna ili viSe osoba koje su njezinom smrcéu stekle
nasljedno pravo, Sto se utvrduje u ostavinskom postupku.
Ostavinski postupak provodi se nakon smrti ostavitelja,
pred sudom ili javnim biljeZnikom, a pokrece se nakon
Sto sud primi smrtovnicu ostavitelja, izvadak iz matice
umrlih odnosno drugu s njima izjednacenu ispravu. U
ostavinskom postupku sud ili javni biljeznik utvrduje na-
sljednike, sastav ostavine i prava koja pripadaju pojedi-
nim nasljednicima i drugim osobama. Nasljednik se moZe
odrec¢i nasljedstva. Na temelju rjeSenja o nasljedivanju
na nasljednika se prenosi imovina ostavitelja (ostavina),
osim one imovine koja se ne moZe naslijediti zbog posebne
pravne naravi ili za koju je zakonom iskljueno nasljedi-
vanje. Nasljednik odgovara za obveze ostavitelja, do visine
naslijedene imovine. U rjeSenju o nasljedivanju navode se
podatci o nasljedniku, izmedu ostalih i OIB nasljednika.

PoloZaj pravnih sljednika utvrden je ¢l. 24. Opcega po-
reznog zakona (Nar. nov., br. 115/16, 106/18, 121/19,
32/20, 42/20). Univerzalni pravni sljednik u cijelosti pre-
uzima pravni poloZaj pravnog prednika, osim obveza po
osnovi izreCenih novcanih kazni pravnom predniku.

Nasljednici su obvezni podmiriti obveze iz porezno-duz-
ni¢kog odnosa do visine vrijednosti naslijedene imovine,

118

47. Osim toga, u predmetima koji ukljucuju nacionalno
zakonodavstvo o kojemu je rijeC u glavnom postupku, Sud
je napomenuo da su drzave Clanice slobodne odrediti
nacine prema kojima se postiZe rezultat propisan cl. 4.
st. 1. Direktive 90/435 (...).

48. S obzirom na prethodna razmatranja, na prethodno
pitanje treba odgovoriti kako je uvodno navedeno (...)

Presuda se u cijelosti moZe preuzeti na mreznoj stranici:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=267407&pagelndex=0&doclang=HR&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=132768

Pripremila: Tatiana GRBAC, dipl. iur.,
stalni sudski tumac za njemacki jezik

osim obveza po osnovi izrecCenih
novCanih kazna ostavitelju. Vrijed-
nost naslijedene imovine utvrduje
porezno tijelo na osnovi trziSnih cije-
na. Od dana smrti poreznog obvezni-
ka do trenutka izvrSnosti rjeSenja o
pravnim sljednicima ne tece zastara
za dug ostavitelja u trenutku smrti.

Pojam poreznog obveznika odre-
den je ¢l. 2. Zakona o porezu na dohodak (Nar. nov.,
115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 138/20) pa je tako po-
rezni obveznik fizicka osoba koja ostvaruje dohodak.
Medutim, porezni obveznik je i nasljednik za sve porezne
obveze koje proizlaze iz dohotka Sto ga je ostavitelj ostva-
rio do svoje smrti. Nasljednik je istodobno i porezni ob-
veznik za dohodak koji mu pritjece iz naslijedenih izvora
dohotka. Predujam poreza na dohodak odnosno porez na
dohodak nasljedniku se utvrduje prema istom izvoru do-
hotka koji bi se utvrdivao ostavitelju.

Dakle, Zakon propisuje tko se smatra obveznikom pore-
za za naslijedeni dohodak, koji je nacin obracuna te nacin
izvjeStavanja. Prema Cl. 2. Pravilnika o porezu na dohodak
(Nar. nov., 10/17,128/17,106/18,1/19, 80/19, 1/20, 74/20,
1/21., 102/22, 112/22) porezni obveznik — nasljednik ima
obvezu u ime i za racun ostavitelja podmiriti dospjele obveze
do vrijednosti naslijedene imovine, moZe podnijeti njegovu
godisnju poreznu prijavu (Obrazac DOH) ili pokrenuti pose-
ban postupak utvrdivanja poreza na dohodak (ZPP-DOH) te
ispuniti druge Zakonom propisane obveze. Ako nasljednik
ne podnese poreznu prijavu ostavitelja, koju je ostavitelj u
skladu s odredbama Zakona bio obvezan dostaviti, dohodak
ostavitelja utvrduje Porezna uprava procjenom.

Prema ¢l. 4. Zakona o lokalnim porezima, porez na na-
sljedstva i darove placa se na gotov novac, novcane trazbine
i vrijednosne papire (vrijednosnice) te na pokretnine, ako je
pojedinacna trZiSna vrijednost pokretnina veca od 6.636,14
eura na dan utvrdivanja porezne obveze. Medutim, on se ne
placa ako se na naslijedeni ili darovani gotov novac, novca-
ne trazbine, vrijednosne papire (vrijednosnice) te pokretnine
placa neki drugi porez prema posebnom propisu.

S obzirom na to da se, prema Zakonu o porezu na
dohodak, i na naslijedeni drugi dohodak placa porez
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PITANJA | ODGOVORI

na dohodak, prema Zakonu o lokalnim porezima nema
oporezivanja.

Osim place i neoporezivih primitaka, nasljednici mogu
od ostavitelja naslijediti i isplate na temelju ugovora o dje-
lu, autorskog honorara, umjetnickog honorara i sve druge
isplate koje se oporezuju kao drugi dohodak u skladu s ¢I.
39.140. Zakona o porezu na dohodak.

U skladu s €l. 40. predujam poreza na dohodak od dru-
gog dohotka prema ¢l. 39. st. 1. Zakona placa se po odbit-
ku, po stopi od 20 % bez priznavanja osobnog odbitka iz
¢l. 14. Zakona. Predujam poreza na dohodak od drugog
dohotka obraCunavaju, obustavljaju i uplacuju isplati-
telji prilikom svake isplate i istodobno s isplatom.

U skladu s ¢l. 111. Zakona o doprinosima za osiguranika
po osnovi primitaka od kojih se utvrduje drugi dohodak (¢l
9. st. 1. t. 20.) obveznik doprinosa iz osnovice jest primatelj,
a obveznik doprinosa na osnovicu jest isplatitelj primitka.

Obveznik obracunavanja i obveznik plac¢anja svih do-
prinosa jest isplatitelj primitka.

Medutim, iznimno , prema ¢l. 212. Zakona o doprinosima,
primitci od kojih se utvrduje drugi dohodak, odnosno doho-
dak ili dobitak ostvaren od obavljanja druge djelatnosti, a koji
su ostvareni prije smrti obveznika doprinosa — ostavitelja,
izuzimaju se od obveze pod uvjetom da obveza doprinosa pre-
ma tim nacelima nije obracunana ni evidentirana u Poreznoj
upravi, niti je namirena do prije smrti ostavitelja.

Dakle, kod isplate drugog dohotka nasljednicima se
iznimno NE obracunavaju doprinosi (uz zadovoljava-
nje uvjeta iz €l. 212. Zakona o doprinosima).

Ako je obveza doprinosa zaduZena u Poreznoj upravi,
nasljednik duguje doprinose za ostavitelja i u tom ce se
slucaju placeni doprinosi ukljuciti u mirovinsku osnovicu
ostavitelja (u mirovinsku osnovicu razdoblja u kojemu je
ostavitelj imao status osiguranika). (I. M. K.)

Ugradnja solarnih ploca na prostore za
stanovanje

Na isporuku i ugradnju solarnih ploc¢a na privatne
stambene objekte, prostore za stanovanja te javne i
druge zgrade koje se koriste za aktivnosti od javnog
interesa te isporuku i ugradnju solarnih ploca u blizini
takvih objekata, prostora i zgrada PDV se obracunava
iplaca po stopi od 0 %. Stopa PDV-a od 0 % primjenjuje
se na isporuke od 1. listopada 2022. godine.

Trgovacko drustvo (dalje: Drustvo) bavi se isporukom solar-
nih panela i izgradnjom solarnih elektrana. Drustvo isporu-
citelj obveznik je PDV-a i ugovorilo je s Drustvom Stan d.o.o.,
takoder obveznikom PDV-a, isporuku i ugradnju solarnih
panela u okviru projekta realizacije solarne elektrane kao
jednostavne gradevine, prema nacelu ,kijuc u ruke®. Drus-
tvo Stan d.o.o. zgradu na koju se ugraduje solarna elektra-
ne koristi za stanovanje vlastitih zaposlenika. Je li isporuka
takve solarne elekirane za potrebe stanovanja oporeziva
stopom PDV-a od 0 % ili se na takvu isporuku primjenjuje
prijenos porezne obveze za gradevinske usluge prema cl. 75.
st. 3. t. a) Zakona o PDV-u?
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Prema izmijenjenim i dopunjenim odredbama cl. 38.
st. 6. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Nar. nov., br.
73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16, 106/18,
121/19, 138/20, 39/22, 113/22, dalje: Zakon o PDV-u) i
cl. 47. st. 3. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (Nar.
nov., br. 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14, 130/15,
01/17, 41/17, 128/17, 1/19, 1/20, 01/21, 73/21, 41/22,
133/22., dalje: Pravilnik o PDV-u ), na isporuku i ugradnju
solarnih ploCa na privatne stambene objekte, prostore za
stanovanja te javne i druge zgrade koje se koriste za ak-
tivnosti od javnog interesa te isporuku i ugradnju solarnih
ploca u blizini takvih objekata, prostora i zgrada PDV se
obracCunava i placa po stopi od 0 %, a isporucitelj prilikom
nabave solarnih ploCa i druge potrebne opreme ima pravo
na odbitak pretporeza. Prostorima za stanovanje i prostori-
ma za aktivnosti od javnog interesa prema odredbama cl.
47. st. 3. Pravilnika o PDV-u smatraju se prostori koji se ve-
¢im dijelom (viSe od 50 %) koriste za takve namjene. Nada-
lje se odredbama toga Clanka objaSnjava da se pod pojmom
isporuke i ugradnje solarnih plo€a podrazumijeva realiza-
cija projekta izvedbe jednostavnih gradevina u smislu
zakona kojim se ureduje gradnja, a kojim je obuhva-
¢en i projekti i izvedbeni dio koji izvodi jedan ili viSe
izvodaca. Pri tome se stopom PDV-a od 0 % oporezuje po-
trebna oprema i radovi (ukljucujuci grupu opreme fotona-
ponski paneli, inverter, baterija (opcionalno), gradevinska
konstrukcija i kabelski razvod, solarni kolektori, spremnik
tople vode, cirkulacijska pumpa i grupu radovi i usluge, i
to izvodenje radova na montaZi, projektiranje i ishodenje
dozvola i prikljucenje na elektroenergetsku distribucijsku
mreZu. Nadalje je odredbama c¢l. 151. st. 3. Pravilnika o
PDV-u propisano da se cl. 75. st. 3. t. a) Zakona o PDV-u o
prijenosu porezne obveze ne primjenjuje na isporuke iz cl.
38. st. 6. Zakona o PDV-u oporezive stopom PDV-a od 0 %.

Iz navedenih odredaba proizlazi da trgovacko drus-
tvo obveznik PDV-a na isporuku i ugradnju solarnih
panela u okviru realizacije projekta izvedbe solarne
elektrane kao jednostavne gradevine prema nacelu
»Klju¢ u ruke” za potrebe stanovanja narucitelju zara-
cunava PDV po stopi od 0 %, a ne primjenjuje prijenos
porezne obveze prema Cl. 75. st. 3. t. a) Zakona o PDV-
u, jer je namjena ugradenih solarnih panela takva da
se ugraduju na gradevinu koja ¢e se upotrebljavati za
potrebe stanovanja. Na jednak bi se nacin stopa PDV-a
od 0 % primijenila i u slucaju da isporuku s ugradnjom u
okviru realizacije projekta izvedbe solarne elektrane kao
jednostavne gradevine za potrebe stanovanja narucitelju
zaracunava viSe izvodacCa (primjerice zasebno projektant,
a zasebno izvodac radova). No, kada bi se solarni paneli
isporucivali bez ugradnje ili izvan projekta izvedbe jedno-
stavne gradevine, na takvu bi se isporuku obraCunao PDV
po stopi od 25 %. Prijenos porezne obveze prema cl. 75. st.
3.t.a) Zakona o PDV-u u primjeru iz upita primijenio bi se
u slucaju da u projektu izvedbe osim glavnog izvodaca su-
djeluju i podizvodaci obveznici PDV-a koji bi svoje usluge
projektiranja i ugradnje zaraCunavali glavnom izvodacu
obvezniku PDV-a. (S. B. P.).
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Besplatan pristup na RRiF-ovoj
mrezZnoj stranici
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Isporuka solarne elektrane za potrebe
proizvodnog pogona

Novi tzv. republicki prosjek kod ovrhe na
pladi i drugim stalnim primitcima

Na izgradnju fotonaponske elektrane kao cjeline
prema nacelu ,kljuc¢ u ruke” ili na pojedinac¢ne us-
luge prema troSkovniku glavnog projekta, odnosno
izvedbenog projekta elektrane, a koje se kao takve
mogu smatrati uslugama iz ¢l. 75. st. 3. t. a) Zakona
0 PDV-u, primjenjuje se prijenos porezne obveze.

Trgovacko drustvo (dalje: Drustvo) bavi se isporukom
i izgradnjom solarnih elektrana. Drustvo je obveznik
PDV-a i ugovorilo je s Drustvom Tvornica d.o.o., takoder
obveznikom PDV-a, isporuku i ugradnju fotonaponske
elektrane prema nacelu ,kljuc¢ u ruke“. Drustvo Tvorni-
ca d.o.o. elektranu ce upotrebljavati za opskrbu vlastita
proizvodnog pogona elektricnom energijom, a mozebit-
ne proizvedene viSkove elektricne energije prodavat ¢e
opskrbljivacu. ObraCunava li DruStvo isporucitelj na
isporuku i ugradnju fotonaponske elektrane PDV po
stopi od 25 % ili se primjenjuje prijenos porezne obveze
prema cl. 75. st. 3. t. a) Zakona o PDV-u?

Na izgradnju fotonaponske elektrane kao cjeline pre-
ma nacelu ,klju¢ u ruke” ili na pojedinacne usluge prema
troSkovniku glavnog projekta, odnosno izvedbenog pro-
jekta elektrane, a koje se kao takve mogu smatrati uslu-
gama iz Cl. 75. st. 3. t. a) Zakona o PDV-u, primjenjuje se
prijenos porezne obveze. Navedeno proizlazi iz stajaliSta
Ministarstva financija, KLASA: 410-01/22-01/241 od 21.
travnja 2022. godine, prema kojem se: ... na izgradnju fo-
tonaponske elektrane kao cjeline po principu ,kljuc u ruke“
ili na pojedinacne usluge prema troskovniku glavnog projek-
ta, odnosno izvedbenog projekta a koje se kao takve mogu
smatrati uslugama iz clanka 75. stavka 3. tocke a) Zakona
o PDV-u, primjenjuje prijenos porezne obveze. Medutim, na-
pominjemo da se na pojedinacno obavljene i zaracunate us-
luge odnosno isporuke, kao Sto su primjerice usluga tran-
sporta opreme od lokacije do narucitelja radova, usluga
obuke osoblja za rad na sustavu fotonaponske elektrane,
isporuka tehnicke dokumentacije i korisnickih uputa, izrada
plana servisnog odrzavanja, popravak odnosno dovodenje u
funkcionalno stanje sustava u slucaju kvara u jamstvenom
roku, ne primjenjuje prijenos porezne obveze.

Iz navedenih odredaba proizlazi da DruStvo isporu-
citelj fotonaponske elektrane prema nacelu ,kljuc¢ u
ruke” na isporuku takve elektrane drusStvu narucite-
Iju ne obracunava PDV nego primjenjuje prijenos po-
rezne obveze prema Cl. 75. st. 3. t. a) Zakona o PDV-u.
Medutim, kada bi se solarni paneli druStvu zaraCunavali
zasebno, bez ugradnje na njih bi se obraCunao PDV po sto-
piod 25 %. Takav bi slucaj bio i da se, primjerice, zasebno
zaraCunavaju usluge prijevoza opreme zato Sto se usluge
prijevoza prema odredbama ¢l. 152. st. 2. t. k) Pravilnika
0 PDV-u ne smatraju gradevinskim uslugama iz cl. 75. st.
3.t. a) Zakona o PDV-u na koje se primjenjuje tuzemni pri-
jenos porezne obveze. (S. B. P.)

Citajte najnovije financijske vijesti na
RRiF-ovim mreZnim stranicama

rrif.hr
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0d 1. sijetnja 2023. godine u primjeni je novi u praksi
zvan republicki prosjek (prosjecna mjesecna isplace-
na neto placa po zaposlenome u pravnim osobama
Republike Hrvatske za razdoblje sijecanj — kolovoz
2022.) koji iznosi 7.583,00 kn.

S obzirom na to da se mijenja svake kalendarske godine,
koliko sada iznosi tzv. republicki prosjek kod ovrhe na placi
i koliki se dio place od tada plijeni?

Odredbom ¢l. 173. st. 3. OvrSnog zakona (Nar. nov., br.
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 55/16 — Odl. UsRH, 73/17,
131/20, 114/22) definirana je prosjetna mjeseCna placa
kao prosjecan iznos mjesecne netoplace isplacene po jednom
zaposlenom u pravnim osobama u Republici Hrvatskoj, za
razdoblje sijecanj — kolovoz tekuce godine, koju je duZan
utvrditi Drzavni zavod za statistiku i objaviti je u » Narodnim
novinamac, najkasnije do 31. prosinca te godine. Tako utvr-
deni iznos primjenjivat ce se u iducoj godini.

RijeC je zapravo o prosjecnoj vrijednosti, odnosno u
obraCunskom smislu o osnovici koja sluZi pri obracunu
koliki dio place i/ili drugoga stalnog novcanog primitka
podlijeZe ovrsi na novCanim sredstvima, a nad kolikim je
dijelom primitka ovrha ogranic¢ena. U praksi se on naziva
joS i tzv. republicki prosjek (dalje: republicki prosjek).

Kao Sto je navedeno, republicki prosjek se objavljuje i
primjenjuje u cijeloj sljedecoj godini, Sto je krajem proSle
kalendarske godine i ucinjeno. Tako je DrZavni zavod za
statistiku objavio Prosjecnu mjesecnu isplacenu neto placu
po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske za
razdoblje sijecanj — kolovoz 2022. (Nar. nov., br. 125/22).

Tom je objavom utvrdeno da je republiCki prosjek (pro-
sjecna mjesecna isplacena neto placa po zaposlenome u
pravnim osobama Republike Hrvatske za razdoblje sijeCanj
—kolovoz 2022.) iznosio 7.583,00 kuna.

Prema tome, spomenuta je svota relevantna za izracun
dijela place i drugih stalnih i povremenih novcanih pri-
mitaka, jer je odredbom Cl. 173. st. 1. i 2. OvrSnog zakona
propisano da ako se ovrha provodi na placi ovrSenika, od
ovrhe je izuzet iznos u visini dvije trecine prosjecne netopla-
¢e u RH, a ako se ovrha provodi radi naplate trazbine po
osnovi zakonskog uzdrZavanja, naknade Stete nastale zbog
narusenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka radne
sposobnosti i naknade Stete za izgubljeno uzdrZavanje zbog
smrti davatelja uzdrZavanja, iznos u visini od jedne polovine
prosjecne netoplace u RH, osim u slucaju ovrhe radi prisilne
naplate novcanih iznosa za uzdrZavanje djeteta u kojem slu-
caju je od ovrhe izuzet iznos koji odgovara iznosu od jedne
Cetvrtine prosjecne mjesecne isplacene netoplace po zaposle-
nom u pravnim osobama RH za proteklu godinu.

No, ako ovrSenik prima plac¢u koja je manja od prosjec-
ne netoplace u RH, od ovrhe je izuzet iznos u visini tri Cetvr-
tine place ovrsenika, ali ne vise od dvije trecine prosjecne
netoplace u RH, a ako se ovrha provodi radi naplate trazbi-
ne po osnovi zakonskog uzdrZavanja, naknade Stete nasta-
le zbog naruSenja zdravlja ili smanjenja, odnosno gubitka
radne sposobnosti i naknade Stete za izgubljeno uzdrzavanje
zbog smrti davatelja uzdrZavanja, iznos u visini jedne polo-
vine netoplace ovrsenika, osim u slucaju ovrhe radi prisilne
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naplate novcanih iznosa za uzdrZavanje djeteta u kojem slu-
caju je od ovrhe izuzet iznos koji odgovara iznosu od jedne
cetvrtine netoplace ovrSenika.
Tako su od sijeCnja 2023. godine za ovrhu na placi i
drugim stalnim i povremenim nov€anim primitcima rele-
vantni pragovi:
a) ako je radnikova (ovrSenikova) neto-placa veca od
7.583,00 kn, od ovrhe je izuzet iznos u visini 2/3 re-
publickog prosjeka, Sto znaci da mu se moZe ovrsiti
sve iznad 5.055,33 kn (7.583,00 / 3 x 2)
b) ako je radnikova (ovrSenikova) neto-placa manja od
7.583,00 kn, od ovrhe je izuzeta svota (dva slucaja):
- od 5.055,33 kn: ako mu je neto-placa veca od
6.740,44 kn (svota koja je izraCunana na temelju
Ovrs$nog zakona 3/4 neto-place radnika = 2/3 pro-
sjeCne netoplace,) a manja (ili jednaka) 7.583,00
kn — mora se ovrSiti sve iznad 5.055,33 kn

- u visini 3/4 netoplace radnika: ako je neto-placa
manja (ili jednaka) od 6.740,44 kn — smije se ovr-
Siti samo 1/4 radnikove neto-place. (A. V.)

Najmanji broj trajanja godiSnjeg odmora
radnika s invaliditetom

Radnik koji je osoba s invaliditetom ima za svaku ka-
lendarsku godinu pravo na placeni godisnji odmor u
trajanju od najmanje pet tjedana

Mora li se radnicima s invaliditetom omoguciti veci broj
dana minimalnoga godisnjeg odmora u odnosu na ostale
radnike? U slucaju pozitivnog odgovora, iz Cega proizlazi
takva obveza?

Najkrace trajanje godiSnjeg odmora utvrdeno je tako da
je odredeno da radnik ima za svaku kalendarsku godinu
pravo na placeni godisnji odmor u trajanju od najmanje Ce-
tiri tedna. Iznimke od navedenog pravila postoje za ma-
lodobne i one radnike koji rade na poslovima na kojima,
uz primjenu mjera zastite zdravlja i sigurnosti na radu, nije
moguce zastititi radnika od Stetnih utjecaja (Cl. 77. st. 1.
Zakona o radu — Nar. nov., br. 93/14, 127/17, 98/19). Za
te dvije kategorije radnika najkrace trajanje godiSnjeg od-
mora iznosi 5 tjedana.

Poslodavac je obvezan osigurati radniku koriStenje toga
prava te bez obzira na okolnosti koje se mogu pojaviti, ne bi
mogao radniku uskratiti pravo koristenja godiSnjeg odmora.

Ako mu ne omoguci koriStenje punog ili razmjernog di-
jela godiSnjeg odmora (Cl. 78. Zakona o radu precizirano
je kada radnik ostvaruje pravo na razmjerni, a ne na puni
godiSnji odmor), tada je poslodavac duzan radniku isplatiti
naknadu za neiskoriSteni godiSnji odmor.

Navedeno izravno proizlazi iz odredbe ¢l. 82. Zakona o
radu (takva odredba nije postojala u starom Zakonu o radu),
prema kojoj u slucaju prestanka ugovora o radu, poslodavac
Jje duZan radniku koji nije iskoristio godisnji odmor u cijelo-
sti, isplatiti naknadu umjesto koriStenja godisnjeg odmora,
s time da se predmetna naknada odreduje razmjerno bro-
Jju dana neiskoristenoga godisnjeg odmora. O samom nacinu
obracuna te naknade, osobito s poreznog i raCunovodstve-
nog motriSta, v., BoZina, A.: Naknada za neiskoriSteni godis-
nji odmor i JOPPD, RRiF br. 5/22., str. 64-72.
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U slucaju da poslodavac dragovoljno ne isplati radni-
ku predmetnu naknadu, radnik je tada ovlaSten pokrenuti
radni spor radi isplate svoje trazbine iz radnog odnosa. Pri-
tom radnik ne mora, dakle prije pokretanja radnog spora,
uloZiti poslodavcu zahtjev za ostvarenje prava, s obzirom
na to da je u konkretnom slucaju rijec o zahtjevu radnika
za naknadom — novCanom trazbinom iz radnog odnosa (Cl.
133. Zakona o radu).

Kad je rije¢ o radnicima s invaliditetom, nuZno je ista-
knuti da i takvim radnicima (minimalno) trajanje go-
diSnjeg odmora iznosi najmanje 5 tjedana. Naime, to je
izricito propisano odredbom Cl. 12. st. 3. Zakona o profesi-
onalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju osoba s invaliditetom
(Nar. nov., br. 157/13, 152/14, 39/18, 32/20; dalje: Zakon
o rehabilitaciji i zapoSljavanju), na temelju koje osoba s
invaliditetom ima za svaku kalendarsku godinu pravo na
placeni godisnji odmor u trajanju od najmanje pet tiedana.

Napominjemo da je osoba s invaliditetom, u smislu Za-
kon o rehabilitaciji i zapoSljavanju — Cl. 3. st. 1.) osoba koja
ima dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetil-
na ostecenja koja u medudjelovanju s razlicitim preprekama
mogu sprijecavati njezino puno i ucinkovito sudjelovanje u
druStvu na ravnopravnoj osnovi s drugima.

No, ako poslodavac zaposlenoj osobi s invaliditetom, u
smislu Zakon o rehabilitaciji i zapoSljavanju, ne bi omo-
gucio koriStenje godiSnjeg odmora u navedenom minimal-
nom trajanju (5 tjedana), tada bi na temelju prisilne odred-
be Cl. 41. st. 1. t. 5. Zakon o rehabilitaciji i zapoSljavanju
pocinio prekrSaj za koji je zaprijeCena nov€ana kazna od
5.000,00 do 30.000,00 kn za poslodavca pravnu osobu.
Novcanom kaznom od 1.000,00 do 5.000,00 kn za navede-
ni ¢e se prekrSaj kazniti odgovorna osoba pravne osobe te
(istom kaznom) poslodavac fiziCka osoba. (A. V.)

Isklju¢enje s rada i materijalna prava

Radnicima, ¢lanovima sindikata koji su iskljuCeni
s rada (kao odgovor na vec zapoceti Strajk), pripada
pravo na doprinose za obvezno zdravstveno i mirovin-
sko osiguranje obracunane na minimalnu osnovicu, a
radnicima neclanovima (sindikata) iskljuCenim s rada
po istoj osnovi, pripada takoder navedeno pravo, ali po
drugoj zakonskoj osnovi.

Radnici neclanovi sindikata su bili u Strajku. Imaju li
oni pravo po Zakonu o radu da im se plate doprinosi
koji pripadaju radnicima koji su ¢lanovi sindikata?

Strajk je obustava rada, nacin konfliktnog rjesava-
nja kolektivnih radnih sporova, oblik industrijske akcije
radnika.

Institut Strajka ureden je Zakonom o radu (Nar. nov.,
br. 93/14,127/17, 98/19) kojim je propisano da sindikati
imaju pravo pozvati na Strajk i provesti ga u svrhu zastite i
promicanja gospodarskih i socijalnih interesa svojih clano-
va te zbog neisplate place, dijela place, odnosno naknade
place, ako nisu isplacene do dana dospijeca (¢l. 205. st. 1.
Zakona o radu).

Poslodavac je ovlaSten iskljuciti radnike s rada. Tada je
rijeC o institutu koji se naziva iskljuCenje s rada (lockout).
Tako je odredeno da poslodavci mogu iskljuciti radnike s
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rada samo u odgovoru na vec zapoceti Strajk (¢l. 213. st. 1.
Zakona o radu).

Pritom je utvrdeno vremensko ograniCenje koje se sa-
stoji u tome da lockout ne smije zapoceti prije osma dana
od dana pocetka Strajka. Vezano uz broj radnika koji se
iskljuCuju, propisano je da broj ne smije biti vec¢i od 2 bro-
ja radnika u Strajku. Pravila o poslovima koji se ne smiju
prekidati te ovlasti sindikata uredeni su odredbom cl. 214.
Zakona o radu.

Uz to je utvrdeno (cl. 213. st. 4. Zakona o radu) da za
radnike iskljucene s rada poslodavac je duzan uplatiti do-
prinose utvrdene posebnim propisima na osnovicu koju cini
najniza placa.

Tako je minimalna osnovica doprinosa za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje utvrdena Zakonom o doprinosi-
ma (Nar. nov., br. 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12,
144/12, 148/13, 41/14, 143/14, 115/16, 106/18). Odred-
ba o obvezi uplate minimalnih doprinosa odnosi se samo

WEBINAE

Snimke webinara mozete:

— pregledavati vise puta
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Budite u tijeku sa svim stru¢nim
aktualnostima bez guzvi, putovanja i do-
datnih troskova!

Sve potrebne stru¢ne informacije doznajte ne napustajudi
svoje radno mjesto ili dom.

Popis svih aktualnih webinara je na stranici
https.//www.rrif.hr/webinari.html|

Snimke webinara - novo u ponudi RRIF-a

Ako zbog dinamike posla ili drugih razloga ne mozete sudjelovati na nasim webinari-
ma koji se odrzavaju uzivo, idealan odabir za vas su snimke webinara.

— pregledavati kada vama to najviSe odgovara

— ,premotavati” i zaustavljati snimku.

Cijena snimke webinara ukljucuje pravo na tri pregleda snimke unutar 72 sata od
prvog pokretanja snimke i pisani materijal (prezentacije predavaca u PDF formatu)
Popis svih dostupnih snimki webinara pogledajte na https.//www.rrif.hr/video/

na radnike koji su c¢lanovi sindikata koji je organizirao
Strajk. No, postavlja se pitanje imaju li radnici koji su su-
djelovali u Strajku pravo na uplatu doprinosa od strane po-
slodavca iako nisu ¢lanovi sindikata, s obzirom na to da,
kako je navedeno, Strajk moZe organizirati samo sindikat.
I takvim radnicima pripada pravo na uplatu razmatranih
doprinosa, ali ne na temelju navedene odredbe ¢l. 214. st.
4. Zakona o radu.

Odredbom ¢l. 200. Zakona o doprinosima propisano je
da za osiguranike po osnovi radnog odnosa za razdoblje
provedeno u obveznim osiguranjima po osnovi rada, do-
prinose treba obraCunati najmanje prema najniZoj mjesec-
noj osnovici za obracun doprinosa. Sve dok poslodavac ne
odjavi radnika s obveznoga zdravstvenog i mirovinskog
osiguranja, obveznik je uplate doprinosa. Stoga i radnici-
ma neclanovima sindikata koji su iskljuCeni s rada pripada
pravo na doprinose za obvezno zdravstveno i mirovinsko
osiguranje, obracunane na minimalnu osnovicu. (A. V.)
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Pozivamo vas na

RRIF-ove webinare

— strucne edukacije po
mjeri modernih ralunovoda
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PRIRUCNIK ZA UVODENJE EURA

Pravne, financijske, porezne i racunovodstvene aktivnosti
i prilagodbe u procesu zamjene kune eurom

pravno-ekonomska
biblioteka
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Prelaskom na drugu najznacajniju svjetsku valutu - euro usli smo u razdoblje goleme promjene u
poslovnom svijetu i privatnom Zivotu. Sve su propisane pretpostavke ispunjene. Ostaju jo$ samo
prakti¢ne radnje koje ¢e ovaj pothvat uciniti stvarnim.

Vec od 5. rujna 2022. godine zapocinje prva radnja dvojnog iskazivanje cijena i novcanih iskaza vri-
jednosti. U kojim je sve slu¢ajevima obvezno dvojno iskazivanje, a koje su iznimke te koja su pravila
za preracunavanje i zaokruzivanje, objasnjavamo u ovom Priru¢niku. No to nije sve, postoji niz radniji
i postupaka za druge segmente poslovnih aktivnosti koje treba uskladiti za ovu valutnu promjenu.

Prelazak na novu sluzbenu valutu zahtijeva prilagodbu racunovodstva radi ispravnog evidentiranja i
prikazivanja poslovnih dogadaja u poslovnim knjigama u prijelaznom razdoblju te druge prilagodbe
u vezi sa sastavljanjem financijskih izvje$ca i poreznih prijava, obra¢una placa i dr. nakon $to 1. sije¢nja
2023. postanemo 20. ¢lanica europodrucja. Ovim Priru¢nikom omogucujemo Vam da na prakti¢nim
primjerima i stru¢nim objasnjenjima spoznate Sto sve treba obaviti na putu do uvodenja eura te poslije
kad on postane sluzenom valutom Republike Hrvatske.

Za sve ostale informacije molimo javite se na broj

01/4699-760; mob. 099/4699-760 ili e-postom: rrif@rrif.hr



4 -
NARUDZBENICA - PiP, br. 12/22. <KIr

d.o.0. ZAGREB, Vlaska 68

tel.: 01/4699-760
e-posta: rrif@rrif.hr

Cijena Kol.
(kn) (EUR)
* PRAVO | POREZI za 2023.

- tiskano izdanje (br. 1-12) (1.373,55kn + PDV 13 %)  1.552,11 (206,00) ...........

- tiskano + web-izdanje (br. 1-12) (1.600,25 kn + PDV 13 %)  1.808,28 (240,00) ...........

- web-pretplata 1. 1. - 31. 12. 2023. (1.193,52kn + PDV 13 %) 1.348,68 (179,00) ...........
* RACUNOVODSTVO REVIZIJA 1 FINANCIJE za 2023.

- tiskano izdanje (br. 1-12) (1.546,90 kn + PDV 13 %)  1.748,00 (232,00) ...........

- tiskano + web-izdanje (br. 1-12) (1.873,62kn + PDV 13 %) 2.117,19 (281,00) ...........

- web-pretplata 1. 1. - 31. 12. 2023. (1.340,20 kn + PDV 13 %)  1.514,43 (201,00) ...........
O PRIRUCNIK ZA UVODENJE EURA, kolovoz 2022. 126,00 (16,95) ..o
O ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA, (urednicki prociséeni tekst), prosinac 2021. 105,00 (13,94) ...
O ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU,

(Predgovor s promjenama i urednicki procisceni tekst), rujan 2019. 84,00 (11,15) .ceeen.
O ZAKON O TRGOVACKIM DRUSTVIMA, (urednicki procisceni tekst), srpanj 2019. 126,00 (16,72) ...
O ZAKON O KOMUNALNOM GOSPODARSTVU, sijecanj 2019. 252,00 (33,45) .
O ZBIRKA PROPISA 1Z CESTOVNOG PROMETA, REDAKCI)SKI PROCISCENI TEKSTOVI,

srpanj 2018. 125,00 (16,59) ..o
O OVRSNI ZAKON | BITNI PRAVILNICI, (urednicki procisceni tekst), rujan 2017. 84,00 (11,15) ...
O KOMENTAR JEDINSTVENIH NOMOTEHNICKIH PRAVILA, studeni 2015. 98,70 (13,10) ...
O NOMOTEHNIKA - IZRADA OPCIH AKATA, ozujak 2015. 189,00 (25,08) ...
O NOMOTEHNIKA - IZRADA OPCIH AKATA | KOMENTAR JEDINSTVENIH

NOMOTEHNICKIH PRAVILA - KOMPLET 231,00 (30,66) ...
O KOMENTAR ZAKONA O TRGOVACKIM DRUSTVIMA, listopad 2008.

ZAKON O TRGOVACKIM DRUSTVIMA, (redakcijski procisceni tekst), srpanj 2019. 630,00 (83,62) ...
O OBITELJSKA POLJOPRIVREDNA GOSPODARSTVA,

Il. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, travanj 2022. 273,00 (36,23) ...
O RRiF-ov RACUNSKI PLAN ZA PODUZETNIKE, XXV. izdanje, veljaca 2021. 73,50 (9,76) ...
O RACUNOVODSTVO PODUZETNIKA, XII. izdanje, ozujak 2021. 598,50 (79,43) ...
O RACUNOVODSTVO PODUZETNIKA, XII. izdanje, ozujak 2021.

I RRiF-ov RACUNSKI PLAN ZA PODUZETNIKE, XXV. izdanje, velja¢a 2021. - KOMPLET 630,00 (83,62) ...
O POREZNI | SOCIJALNI POLOZA] IZASLANIH (UPUCENIH) RADNIKA NA RAD

U DRUGU DRZAVU, skupina autora, studeni 2020. 252,00 (33,45) .o
O OBRACUN PUTNIH TROSKOVA | OSTALIH NADOKNADA, velja¢a 2019. 294,00 (39,02) ...
O POREZ NA DODANU VRIJEDNOST - primjena u praksi,

VIIl. dopunjeno izdanje, lipanj 2018. 525,00 (69,68) ...
O CLANOVI DRUSTVA, CLANOVI UPRAVE, PROKURISTI I LIKVIDATORI, lipanj 2017. 378,00 (50,17) .o
O RACUNOVODSTVO NEPROFITNIH ORGANIZACIJA, VII. izdanje, lipanj 2017. 588,00 (78,04) ...
O KREDITNI RIZIK, (prof. dr. sc. Jakovéevic¢ / mr. sc. Joli¢), travanj 2013. 336,00 (44,59) ...
O KONTROLING, kolovoz 2008. 399,00 (52,96) ...
O KNJIGA POSLOVNIH UDJELA, (za popunjavanje) 100,00 (13,27) ...

U CIJENU SVIH KNJIGA URACUNAN JE PDV

Fiksni tec¢aj konverzije 7,53450 kn za 1 EUR

U prilogu narudzbenice molimo po3aljite potvrdu o uplati na IBAN RRIF plus d.o.o. Zagreb,

e-posta: rrif@rrif.hr

broj HR2624020061100033007, uz poziv na vas OIB. Tajnost podataka zajamcena.

Naziv narucitelja

Odijel iliime osobe na koju se 3alje

Ulicaii br. Post. broj i mjesto
Telefon e-posta

IBAN OIB

u , dne

Potpis odgovorne osobe




ZAKON O PARNICNOM POSTUPKU

(Urednicki procisceni tekst, rujan 2019.)

Iz tiska je iziSao “Zakon o parni¢nom postupku” — urednicki proci-
$¢eni tekst, rujan 2019. Uz procisceni tekst Zakona, ovo izdanje sa-
drzava i Siri prikaz svih bitnih instituta koje donose novele ZPP-a iz
2019. godine te stvarno kazalo svih relevantnih pojmova / instituta,
ukljuc€ujudi i one novounesene.

Opseq priruc¢nika: 162 stranica

OBITELJSKA POLJOPRIVREDNA
GOSPODARSTVA

Racunovodstvo, porezi, trgovina, usluge i fiskalizacija
Il. izmijenjeno i dopunjeno izdanje 2022.
Skupina autora

U hrvatskoj je stru¢noj literaturi ovo jedinstven Priru¢nik za jednu od temeljnih i najrasire-
nijih djelatnosti koju obavljaju mali poduzetnici u podruc¢ju poljoprivrede. Ovaj Priru¢nik
namijenjen je svim fizickim i pravnim osobama koje se bave proizvodnjom poljoprivrednih
proizvoda na svojim obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima (dalje: OPG) i onima koji
pruzaju ugostiteljske usluge na svojim OPG-ovima. Uz to, Priru¢nik je namijenjen i svim racu-
novodama i ostalim subjektima koji se u svom poslu svakodnevno susrecu s problematikom
oporezivanja i racunovodstvenog pracenja poslovanja OPG-a. Priru¢nik obuhvaca kompletno
poslovanje vise skupina OPG-ova: od onih koji nisu porezni obveznici, OPG-ova koji su u su-
stavu poreza na dohodak (OPG-ova koji se oporezuju pausalno), OPG-ova koji vode poslovne
knjige u sustavu poreza na dohodak i koji su obveznici poreza na dodanu vrijednost (dalje:
PDV)) do OPG-ova koji su obveznici poreza na dobitak i PDV-a. Nakon $to je rasprodano prvo
izdanje i poslije izmjena propisa o PDV-u, objavili smo Il. izdanje ove knjige.

KOMENTAR ZAKONA O TRGOVACKIM
DRUSTVIMA

IV. izmijenjeno i dopunjeno izdanje 2008.

Komenfaf (dOdatak 2019.) Zakon ?k.-'m
Zakona . Autori: frgaves
otrgovac prof. dr. sc. Vilim GORENG; doc. dr. sc. Zlatko CESIC;

drustvima

Vesna BULJAN, dipl. iur. i dr. sc. Vlado BRKANIC

Kupci komentara Zakona o trgovackim drustvima dobivaju i
Zakon o trgovackim drustvima - redakcijski procis¢eni tekst
iz 2019. godine.

Opseg prirucnika je 1660 stranica. Tvrdi uvez.
+ dodatak:
Zakon o trgovackim drustvima (procisceni tekst) - 2019.

Za sve ostale informacije molimo javite se na broj

01/4699-760; mob. 099/4699-760 ili e-postom: rrif@rrif.hr



#onokad se poklope aktiva i pasiva u bilanci

RRiF Visoka skolazafinancijskimenadzment jednaje odrijetkih
visokoskolskih ustanova koja kroz svoje studijske programe
obrazuje stru¢njake iz podrucja financija, racunovodstva i
poreza. Studij se izvodi kao redovitiiizvanredni. Zaizvanredne
studente predavanjaivjezbe odrzavaju se u poslijepodnevnim
satima. Ovaj studijdaje vam alat s kojim postajete samostalni,
strucni i educirani iz najtrazenijeg podrucja u ekonomiji.
Na RRiF VS uéite od najboljih!

Potvrda
visoke razine kvalitete
od strane medunarodnog
VEENE

* e gk ¥

A kada diplomirate na RRiF Visokoj skoli:
VINEGETE TRAZITI POSAO — POSAO CE TRAZITI VAS!

b4
PREDDIPLOMSKI 180 6 SPECIJALISTICKI 120 | 4
STUDIJ STUDIJ
Racunovodstvo i financije u trajanju od tri Korporativne financije u trajanju od dvije
akademske godine (6 semestara) - 180 ECTS akademske godine (4 semestra) - 120 ECTS
bodova. bodova.
Strucni(a) prvostupnik(ica)ekonomije Strucni(a) specijalist(ica) korporativnih financija

(razina stru¢nog magisterija)
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